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Der Unternehmer und Prasident des Stifterverbandes, Arend Oetker,

eroffnete die Tagung im Deutsche Bank Forum zu Berlin.

Arend Oetker

Vorwort

Lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen: ,In Form sind die Geisteswis-
senschaften nicht. In Disziplinen und Unterdisziplinen zersplittert, haben
sie sich von den grofSen Sinnfragen ab- und dem kleinstmoglich Fragbaren
zugewandt. Thre Forschungsperspektive ist oft riuckwirts gerichtet, ihr Wis-
senschaftsbegriff zwangslaufig ungeklart. Sie haben sich auf eine verhang-
nisvolle Suche nach dem eigenen Nutzen eingelassen, die sie zu Reparatur-
wissenschaften der Natur- und Wirtschaftswissenschaften degradiert, zu
Ethiklieferanten und Orientierungsdienstleistern.*

Dies schrieb Andreas Sentker in der ZEIT. In diesem kurzen Ausschnitt
zeigt sich meines Erachtens schon einiges von dem Dilemma, in dem sich die
Geisteswissenschaften heute befinden. So wird auf der einen Seite immer
wieder die grofSe, vielleicht wachsende Bedeutung der Geisteswissenschaf-
ten fur die globalisierte Gesellschaft beschworen. Die Geisteswissenschaf-



ten auf ihre Orientierungsfunktion reduzierend, verliert man auf der ande-
ren Seite ihre grundsatzliche Aufgabe, die Welt asthetisch, philosophisch,
historisch zu durchdringen, aus den Augen. Die Geisteswissenschaften sind
kein Luxus, den sich eine Gesellschaft leistet. Jenseits aller Kosten-Nutzen-
Analysen braucht jede Gesellschaft die Geisteswissenschaften. Die Geistes-
wissenschaften haben genauso ihren selbstverstandlichen Platz in der Wis-
senschaft wie alle anderen Disziplinen. Die Geisteswissenschaften brauchen
sich nicht dafir zu rechtfertigen, dass es sie gibt.

Wortiber man sehr wohl streiten kann und muss, ist die Frage, ob die
Geisteswissenschaften noch , gut aufgestellt“ sind. Ob sie in der Lage sind,
mit ihren Methoden und Disziplinen den Herausforderungen und Proble-
men der modernen Gesellschaft zu begegnen. Ob sie die richtigen Fragen
stellen. Ob ihre Antworten uns erreichen und befriedigen. Ob sie in der La-
ge sind, Erkenntnisse zu liefern, die nur sie imstande sind, zu liefern.

Um diese Themen ging es uns auf der hier dokumentierten Konferenz.
Im Mittelpunkt standen Fragen nach der Professionalitat der Geisteswissen-
schaften. Und warum die Geisteswissenschaften nicht immer nur fur Orien-
tierung sorgen sollten, sondern auch fur Verunsicherung und Irritation. Die
Konferenz beschaftigte sich mit dem Wandel in den Geisteswissenschaften:
mit dem Wandel von geisteswissenschaftlichen Arbeitsformen oder mit den
politischen und 6konomischen Auswirkungen auf das geisteswissenschaft-
liche Facherspektrum an unseren Hochschulen.

Gemeinsam mit der Fritz Thyssen Stiftung, mit der VolkswagenStiftung
und der ZEIT-Stiftung haben wir diese Tagung organisiert. Alle vier Organi-
sationen zusammen bilden die Initiative ,,Pro Geisteswissenschaften“. Die-
se Konferenz war der Auftakt fur eine Serie von weiteren Konferenzen und
Workshops, um die das Kernprogramm der Initiative ,,Pro Geisteswissen-
schaften“ — namlich die Dilthey-Fellowships und die Moglichkeit zum Schrei-
ben von Opera Magna — erganzt und erweitert wird. Damit sollen Inhalte
und Stellenwert der Geisteswissenschaften einer breiteren Offentlichkeit
vermittelt werden.

Vorwort 7
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Friedrich Wilhelm Graf

Profession und
Alltagswissen

Die Situation der Geisteswissenschaften in Deutschland

Geisteswissenschaftler werden ihre Funktion als gesellschaftliche Orientierungs-
geber nur dann wiedererlangen, wenn sie verlassliches Wissen erzeugen. Nur mit
seriosem Qualitatsanspruch wird es ihnen gelingen, sich gegen selbsternannte
Sinnstifter aller Couleur durchzusetzen. Doch immer schneller wechselnde wis-
senschaftliche Moden, unndtige Anbiederei beim Werben um Drittmittel und
gegenwartsmiide Selbstvergessenheit mancher Disziplinen schwachen das An-

sehen der Gelehrten.

Deutsche Geisteswissenschaftler jammern gern. Selbst dann, wenn grofSe
Stiftungen und Forderorganisationen Spezialinitiativen , pro Geisteswissen-
schaften® starten, bleibt die Selbstwahrnehmung vieler Betroffener stark auf
den Grundton von ritueller Klage und Selbstmitleid fixiert. Depressionsrhe-
torik wird insbesondere kultiviert, wo man neiderfullt auf die angeblich gi-
gantischen Summen blickt, die ,die Naturwissenschaftler im permanenten
Ressourcenkampf erhielten und zunehmend ,den Geisteswissenschaftlern®
wegnahmen. Um es gleich hier zu sagen: Ich halte die Krisenszenarien vom
sogenannten ,Bedeutungsverlust der Geisteswissenschaften“ fiir ebenso
falsch wie die mafSlose Selbstitberschitzung der eigenen gesellschaftlichen
Relevanz, wie sie etwa in der arroganten These des Berlin-Brandenburgi-
schen ,Manifests Geisteswissenschaften“ zum Ausdruck kommt, dass sich
nur in den Geisteswissenschaften die moderne Welt in ,, Wissenschaftsform*
begreife. Mit relativ simplen Instrumenten einer Sozialgeschichte der hohe-
ren Bildungsinstitutionen und des Wissenschaftssystems lasst sich erken-
nen: Nie zuvor wurden an deutschen Universititen so viele Geistes- und
Kulturwissenschaftler ausgebildet wie in den letzten vierzig Jahren. Wohl
nirgends sonst in Europa, und vielleicht auch: in der Welt, werden vergleich-
bar grofSe Mittel in geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung investiert.
Drei Viertel aller deutschen Geisteswissenschaftler finden einen ihren Kompe-



Profession und Alltagswissen m

Friedrich Wilhelm Graf ist ordentlicher Professor fiir Systematische
Theologie und Ethik an der LMU Miinchen.

tenzprofilen entsprechenden Arbeitsplatz. Krisenphanomene, die ich keines-
wegs leugne, lassen sich zu einem erheblichen Teil als nicht-intendierte Fol-
gen der schnellen Expansion geisteswissenschaftlicher Lehre und Forschung
seit den 1960er-Jahren deuten. Viele der Probleme, mit denen Geis-
teswissenschaftler derzeit kampfen, sind hausgemacht. Dann sollte man sie
auch selbst zu 16sen versuchen und Hilfe nicht immer von anderen erwarten.

Wer sich als Intellektueller 6ffentlich tiber ,,Profession und Alltagswis-
sen“ aufSert, steht unter Professionalitatspflicht. Meine akademische Profes-
sion ist die Systematische Theologie. Die Theologie wird in nahezu allen
neueren programmatischen Texten zur Lage der Geisteswissenschaften in
Deutschland nicht zu diesen gerechnet; als eine der drei oberen Fakultaten
war (und ist) sie analog zu Juristerei und Medizin ja nicht zweck{rei, sondern
auf funktionsspezifische Erkenntnis wahrer Religion und die Bildung einer
Funktionselite fur die Kirche als Institution bezogen. Allerdings hat die The-
ologie im Rahmen der Dogmatik, also der geordneten, systematisch lehrhaf-
ten Darstellung der christlichen Glaubenswahrheiten, frith schon eine eige-
ne Lehre vom Geist ausgebildet, die sogenannte Pneumatologie, in der es
um Gottes Wirken als Geist oder genauer: als Heiligen Geist ging. Der Pflicht,
iber ,,Geisteswissenschaften in der Wissensgesellschaft professionell, im
Gebrauch professionsspezifischer Kompetenzen, zu reden, entspreche ich
deshalb durch Erinnerung an einige sehr alte Grundeinsichten der theologi-
schen Geistlehre — auch wenn dies in einer komplexen , Wissensgesellschaft*
des frithen 21. Jahrhunderts archaisch, regressiv, realitatsvergessen wirken
mag. Ich habe zur Vorbereitung dieses Vortrages noch einmal in der Bibel
gelesen, in alten theologischen Folianten geblattert, mir erneut die systema-
tische Grundstruktur von Hegels Philosophie des absoluten Geistes ver-
gegenwirtigt, die tiblichen Dilthey- und Weber-Zitate nachgeschlagen und
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Nicht nur Geisteswissenschaftler haben
ein Mandat zur Proliferation von

Orientierungswissen, sagt F. W. Graf.

neben dem erwihnten Manifest auch die sehr viel tiberzeugenderen , Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates zur Entwicklung und Forderung der Geis-
teswissenschaften in Deutschland® eifrig studiert. Ich will einige elementa-
re Fragen ins Gedéchtnis rufen, die im hektischen Tagesgeschift von uns
Antragstellern und GrofSprojektmanagern leicht in Vergessenheit zu gera-
ten drohen.

Aber nun genug der Vorreden: Mein Vortrag hat ganz klassisch drei Tei-
le. Erstens geht es um die bei Geisteswissenschaftlern, jedenfalls frither, be-
liebte ,Kathederprophetie“ (Max Weber). Zweitens werde ich mich kurz —
und hoffentlich sarkastisch genug — dem wissenschaftsgeschichtlich bislang
kaum angemessen gewtirdigten Phanomen selbstinduzierter Geistlosigkeit
zuwenden,und drittens erinnere ich an Salomos Weisheit, dass sich Geist
nicht herbeizwingen lésst.

1. Kathederpropheten, oder: vom Gelehrten-Intellektuellen im neuen
,Strukturwandel der Offentlichkeit*

Der Begriff ,Geisteswissenschaft“ und sein Plural sind Neologismen der ,Sat-
telzeit® um 1800. Der Begriff beerbt zunachst den alten theologischen wie
philosophischen Begriff der Pneumatologie, der ,Geistlehre bzw. ,Lehre
vom Geist“, und gewinnt im 19. Jahrhundert dann zunehmend einen neu-
en Bedeutungsgehalt als Gegenbegriff zum Begriff , Naturwissenschaft“ bzw.
»Naturwissenschaften®. Die begriffs- und ideenhistorisch hochst spannenden
Einzelheiten kann ich jetzt nicht erzéhlen. Beachtung verdient jedoch, dass
auch im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert, trotz Wilhelm Diltheys pro-
grammatischer Beschworung der Selbststandigkeit der , Geisteswissenschaf-
ten“, der Begriff umstritten blieb; um dezidierter methodischer Autonomie
gegeniiber den Naturwissenschaften willen zogen die Meisterdenker der std-
westdeutschen Schule des Neukantianismus den (ebenfalls um 1800 geprag-
ten) Begriff der , Kulturwissenschaften® vor, und andere prominente Geistes-
oder Kulturwissenschaftler der Epoche wie beispielsweise Ernst Troeltsch
sprachen lieber von ,historisch-ethischen Disziplinen®. Alle drei Begriffe
spiegeln einen hohen normativen Anspruch. Die Geistes- oder Kulturwis-
senschaftler um 1900 sahen sich als Hiiter der symbolischen Kapitalien der
Menschheit und speziell als Wachter der , Kulturwerte“ der deutschen Kul-
turnation. Zwar war ihre Deutungsarbeit an Texten, Kunstwerken, Symbol-
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welten und sonstigen Sinnstoffen um besserer, pragnanterer Erkenntnis
willen immer spezialistischer geworden, geprigt von Andacht zum Detail,
Kult der FufSnote und immer neuer Ausdifferenzierung von Disziplinen firs
je Besondere. Aber jenseits der positivistischen Routinen ihrer Arbeit als
»Karrner* oder ,Fachmenschen“ kultivierten die geisteswissenschaftlichen
Mandarine in den Universitiaten des Kaiserreichs doch einen extrem hohen
kulturelitaren Anspruch: Viele von ihnen wollten der Kulturnation jene ver-
bindlichen ,Werte“ liefern, allgemein anzuerkennende Muster der Weltdeu-
tung und Lebensfithrung, die zur Integration der in konkurrierende sozial-
moralische Milieus fragmentierten pluralistischen Gesellschaft beitriigen.
Deshalb schrieben sie nicht nur gelehrte Studien fur die weltweite Fachof-
fentlichkeit, also fur Kollegen, Nachwuchswissenschaftler und Studierende
ihrer jeweiligen Disziplin, sondern bemuhten sich durch grofSe populare
Synthesen, durch Essays in den zahllosen neuen Kulturzeitschriften, durch
publizistische Intervention in den Feuilletons der Tagespresse darum, ein
allgemeines , gebildetes Publikum* zu erreichen.

Zahlreiche bedeutende Geisteswissenschaftler agierten als ,,politische Pro-
fessoren® oder als ,,Gelehrtenpolitiker und wollten, trotz der modernitats-
spezifischen funktionalen Trennung von Politik und Wissenschalft, jenseits
der zersplitterten kleinen Fachoffentlichkeiten ihre Deutungsmacht iber
Bildungsgtiter auch in den offentlichen Debatten iiber konkurrierende kul-
turelle Orientierungen, Ideenpolitik, Geschichtspolitik und Ethosformen
geltend machen. In den Universitaten vermittelten sie ihr Bildungswissen
nicht nur kunftigen Kulturbeamten wie insbesondere den Gymnasialleh-
rern, sondern auch den kommenden Funktionstragern einer neuen, schnell
expandierenden Medienoffentlichkeit und , Kulturindustrie®. In den Vertei-
lungskampfen um ideelle Guiter machten die Vertreter neuer Wortberufe,
die Literaten, Schriftsteller, Journalisten und Offentlichkeitsarbeiter den pro-
fessoralen GeistesgrofSen zwar zunehmend Konkurrenz. Die Gelehrten erleb-
ten hier seit ca. 1890 zunehmend Prozesse , kultureller Enteignung* (Dieter
Langewiesche), weil neue Meinungsmakler nun das Geschaft von Erinnern,
Erklaren, Zuspitzen und Vermitteln sehr viel effizienter, intensiver, professio-
neller betrieben als Universitatsprofessoren, die immer die Spannung zwi-
schen Spezialistenrolle und generellem Mitgestaltungsanspruch auszuhal-
ten hatten. Aber im Unterschied zum freischwebenden Intellektuellen, dem



14 Erinnern —Verstehen —Vermitteln — Gestalten

man in Deutschland gern ,zersetzende Kritik®, falschen ,,Alarmismus“ oder
sverantwortungslose Desorientierung“ des Publikums vorwarf, konnte der
Gelehrte lange Zeit die Aura wahren, dank seiner wissenschaftlichen Er-
kenntnisse besser, weiter zu sehen als andere, also tiber blofSe Expertenrol-
len hinaus zum wichtigsten gesellschaftlichen Orientierungsgeber zu tau-
gen. Der Gelehrte liefs sich seine Erkenntnisgewinne gleichsam in Kultur-
prestige auszahlen.

Davon traumen, wie die in den letzten Jahren geftihrten Debatten tber
eine mogliche ,Nationalakademie® der Berliner Republik zeigen, auch heu-
te noch viele Professoren und Gelehrtenpolitiker, wenn sie sich ein spezifi-
sches Mandat zur Politik- oder Gesellschaftsberatung zuschreiben. Aber was
schon im spaten Kaiserreich oder in der Weimarer Republik zu beobachten
war, gilt heute, unter den Bedingungen der elektronischen Medienrevolu-
tionen, in verstarktem MafSe: Gelehrte und speziell Geisteswissenschaftler ha-
ben keinerlei exklusives Mandat zur Proliferation von Orientierungswissen.
Sie konnen ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse, ihre Forschungsresultate
und auch ihre wer weif$ wie gewonnenen sonstigen Lebenseinsichten in die
) offentlichen Diskurse einbringen. Doch sie tun dies de facto in
Q‘:* ,Manche meiner Kollegen ~Kommunikationswelten, in denen der einstmals so starke Glau-

. . be an eine besondere Autoritit von reiner Wissenschaft und Ge-
wollen lieber in Bahnhofs- e N
lehrtentum vielfaltig unterminiert ist.
buchhandlungen vermarktet »Wissensgesellschaft“ ist, sehe ich recht, eine Ubersetzung
. des 1966 von Robert E. Lane im ,American Sociological Re-
oder in Talkshows vernommen . i , . ,
view*“ gepragten Begriffs der , knowledgeable society*, einer Ge-
werden als allein im Seminar-  sellschaft, in der Bildung und Wissenschaft zunehmend starker
. .. . fur die Losung modernitatsspezifischer, etwa selbst durch tech-
betrieb zu gldnzen. . , ,
nische Folgen von Wissenschaft erzeugter Probleme instrumen-
talisiert werden. Funktional differenzierte moderne , Wissensge-
sellschaften“ mogen Experten fur alle moglichen Formen der Risikoabschat-
zung, Gefahrenpravention und Steuerungsoptimierung bendtigen. Aber ihr
Bedarf an staatlich alimentierten Professoralpropheten oder moralisierenden
Orientierungsgurus existiert nur insoweit, als manche meiner geisteswis-
senschaftlichen Kollegen nun einmal lieber in Bahnhofsbuchhandlungen
vermarktet oder in Talkshows vernommen werden wollen als allein im uni-
versitdren Seminarbetrieb zu gldnzen. Solche Popularisierung kann sich, wie
ich gerade mit Blick auf mein Fach betonen mochte, in Deutschland durch
eine altehrwurdige bildungsbitirgerliche wie spater auch proletarische Tra-
dition legitimiert sehen; dass um der Aufklarung des Volkes willen neben
der rein akademischen Gottesgelehrsamkeit auch eine eigene theologia po-
pularis notig sei, kann man schon zu Ende des 18. Jahrhunderts in Hunder-
ten von Theologentraktaten lesen. Heute aber stehen Popularwissenschaft-
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ler nun einmal verstarkt in Konkurrenz zu all jenen Trivialisierungsspezia-
listen, die — als Sachbuchautoren, Journalisten und schreibende Fernsehmo-
deratoren — in neuen Infotainment-Formaten Weltbilder formen oder den
Standort Deutschland durch Umkehrappelle retten wollen. Solche Spezia-
listen fiirs Griffige, Ubersichtliche, Eindeutige haben neben den Tausenden
von Medienprofis einen erheblichen Einfluss auf jene politisch-kulturellen
Diskurse, in denen Alltagswissen sich sowohl spiegelt als auch —
geformt wird — schon deshalb, weil sie sich zu prinzipiell allem , Das Diimmste, was Geistes- i?j
und jedem zu dufSern vermogen, vom Methusalem-Komplex : ..

. . . o , ) wissenschaftler tun kénnen,

iber die Energieversorgung bis hin zum Jugendlichkeitswahn.

Das in meinen Augen Dummste, was Geisteswissenschaftler ist es, den Meinungsbildungs-

tun konnen, ist es, den Meinungsbildungsvorspung solcher All- .

. , . . vorsprung der Alltagswissens-
tagswissensbildner nun kulturkritisch zu bejammern. Denn
erstens schreiben viele Journalisten und nichtakademische Sach-  bildner kulturkritisch zu
buchautoren einfach besser, eleganter, allgemeinverstandlicher . “

. ) R . . ) bejammern.

als die meisten universitiaren Geisteswissenschaftler. Zweitens
ist bei ihnen, auch aufgrund ganz anderer kultureller und poli-
tischer Vernetzungen, der Spiursinn fiirs Relevante, die zeitsensible Aufmerk-
samkeit fur aktuelle, heifSe Themen und Fragestellungen deutlich starker
entwickelt als bei zahlreichen Gelehrten, deren Problemperspektiven zu-
meist disziplinar eng begrenzt sind. Drittens ware es nur neue Priesterherr-
schaft, wollte man sich qua Stand, als Professor oder Gelehrter, irgendeine be-
vorrechtigte Meinungsbildungskraft zuschreiben. Im Zeitalter des Internets,
der global-ubiquitaren Massenkommunikation, ist Wissen nun einmal unbe-
grenzt verfigbar, und dass fur die extreme Verdichtung von Netz-Kommu-
nikation auch der Preis zu zahlen ist, in Abertausenden von unredigierten
Beitragen mit ganzen Heerscharen von Fehlerteufeln konfrontiert zu sein,
muss als Begleiterscheinung der elektronischen Demokratisierung von Wis-
sensproduktion und -distribution hingenommen werden.

Ich fasse zusammen: In komplexen Wissensgesellschaften des frithen 21.
Jahrhunderts, die unter den Bedingungen 6konomischer wie medialer Glo-
balisierung Alltagswissensbildung kaum noch zu steuern vermogen, befin-
den sich Geisteswissenschaftler nun einmal in einer Konkurrenzsituation
oder, anders formuliert, auf einem Markt der vielen Meinungsmitbildner.
Dann sollten sie die Logik der Konkurrenz verstehen und das tun, was auf
allen Markten gilt: Uberleben kann auf Dauer nur, wer seine Corporate Iden-
tity pflegt und fur eine verlassliche Qualitat der von ithm angebotenen Pro-
dukte sorgt. Gerade in der Konkurrenz mit den vielen Popularwissensprodu-
zenten musssen sie ein Eigenrecht des alltagsferneren, zeitgeistdistanzierteren
gelehrten Fachwissens deutlich machen konnen und, im gelingenden Fall,
den Nachweis zu erbringen imstande sein, dass im Wissenschaftssystem im
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GrofSen und Ganzen noch immer serioseres, verlésslicheres Wissen erzeugt
wird als an anderen Orten der Wissensproduktion und Ideenvermarktung.
Solche Seriositat hangt entscheidend davon ab, dass man zu Qualitatsma-
nagement imstande ist, also zwischen guter und weniger guter Geisteswis-
senschaft pragnant zu unterscheiden weifS, und dass man, gegen die Omni-
potenzphantasmen der Allzustandigkeit, die Grenzen seines Wissenkonnens
anerkennt. Genau hierin liegt, meiner Wahrnehmung nach, ein entschei-
dendes Problem der ,Geisteswissenschaften in der deutschen Wissensgesell-
schaft“: Wir haben ein Professionalitatssicherungsdefizit. Wir haben zu we-
nig Aufmerksamkeit in die Sicherung und Starkung fachlicher Standards,
oder, betriebswirtschaftlich formuliert, in QualititssicherungsmafSnahmen
investiert. Damit bin ich bei meinem zweiten Punkt:

2. Selbstinduzierte Geistlosigkeit, oder: von den nichtintendierten
Folgen der Expansionsdynamik

Weltweit, vor allem in den USA und leicht verspatet dann auch in Deutsch-
land selbst, haben Ideenhistoriker viel Energie in die Wissenschaftsgeschich-
ten der deutschen Geisteswissenschaften investiert. Gern wurden ihre idea-
listisch verblasene Ferne zu den harten Realitaten des modernen okzidenta-
len Betriebskapitalismus oder ihre Anfalligkeit fur alle moglichen antilibera-
len, antidemokratischen, antiwestlichen Utopien umfassender Vergemein-
schaftung kritisiert. Seit Fritz Ringers ,The German Mandarins®, Rudiger
vom Bruchs Arbeiten iber wilhelminische Gelehrtenpolitik oder Gangolf
Hubingers Studien tiber deutsche Gelehrten-Intellektuelle wissen wir um
die hohe Ideologieanfalligkeit, die Genese, Entwicklung und institutionelle
Differenzierung der Geisteswissenschaften in Deutschland mitbestimmten.
Allerdings ist es sehr viel leichter, in der Ideenpolitik der Fritheren blinde Fle-
cken, dunkle Schatten, ideologische Verstrickungen zu erkennen, als sich
reflexiv zur moglichen Ideologisierbarkeit der eigenen Erkenntnispraxis zu
verhalten. Kein Vernuinftiger wird ja behaupten wollen, dass Tunnelblick
und Befangenheit allein ein Problem der anderen seien. Geistes- und Sozial-
wissenschaften sind hier nun einmal deutlich gefdhrdeter als die Naturwis-
senschaften. Als Zeithistoriker oder Memorialkulturingenieure, als philoso-
phische Zeitgeistdeuter oder Pneumatopbewahrer sind ihre Protagonisten
immer schon in die ideenpolitischen Konflikte der Kultur verstrickt, die sie
deuten wollen oder die den je gegenwartigen, aktuellen Deutungshorizont
ihrer Forschungen bilden; selbst der Elfenbeinturm reiner Fachwissenschaft
steht als Gegenwartsfluchtarchitektur oder Kunstbau der Weltenthobenheit
ja an einem Kklar identifizierbaren diskursiven Ort. Gerade wer die , gesell-
schaftliche® oder ,politische Relevanz* seiner Wissenschaftspraxis starken
will, macht sich sehr stark abhangig von kulturellen Modetrends, Zeitgeist-
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konjunkturen, den Mechanismen einer Medienkultur, deren Aufmerksam-
keitsokonomie primar das pathetisch Grelle, skandalos AuSergewohnliche,
reifSerisch Auflenseiterische pramiert.

Es mag meiner disziplinenspezifischen Perspektive, dem nun einmal alt-
europaisch befangenen Blick des Gottesgelehrten geschuldet sein, dass ich
mich noch tuber die Geschwindigkeit wundere, in der in vielen Geisteswis-
senschaften wihrend der letzten dreifSig Jahre die Theoriemoden immer
schneller, hektischer wechselten. Kaum hatte man bei Berger/Luckmann
»the social construction of reality“ kapiert und das kleine konstruktivisti-
sche ABC gelernt, wurde man im postmodernen Dekonstruktionsparcour
von einem turn zum nédchsten gejagt: cultural turn, linguistic turn, spacial
turn, iconic turn und so fort; derzeit, im Exzellenzfrithling trigt man wieder
viel Bild und Topos, also Raum, was man aber so nicht sagen darf, weil
»,Raum* im deutschen Diskurs politisch ja eher verdachtig klingt. Auch
emplfiehlt sich die Ritenpflicht des kleinen Foucault-Credos, dass die Mono-
mythen der okzidentalen Vernunft blof$ Meistererzahlungen der Unterdru-
ckung sind. Spatestens dann, wenn entsprechende Begrifflichkeiten in die
Dissertationen von Padagogen oder Habilitationsschriften von Fachdidak-
tikern eingewandert sind, weif$ man vergleichsweise genau, dass das jetzt
nur noch der Theoriejargon von vorgestern ist. Sehr schnell sieht man alt
aus in den Geisteswissenschaften, tragt die falschen Sehhilfen oder Begriffs-
kleider, die abgenutzt wirken. Die Verfallszeit der literarischen Produkte in
den Geisteswissenschaften droht sich fortwihrend zu beschleunigen, und
viele der quantitativ iberdimensionierten Qualifikationsschriften sind de
facto nur Tertiarliteratur.

Keine Sorge, ich werde jetzt kein wissenschaftskulturkritisches Lamento
anstimmen. Denn es lassen sich ja auch andere, gegenldufige Tendenzen be-
obachten: exzellente Dissertationen, die, vergleicht man sie mit fritheren
Standards, als ausgezeichnete Habilitationsschriften gegolten hitten, eine
selbstverstandlich gewordene Internationalitat der Wissenschaftsbiografie
vieler Jungerer, der Mut zur intellektuellen Provokation und ein neuer Stil-
wille. Andererseits aber ahnelt der Zustand vieler Geisteswissenschaften dem
Hochschulbau der 1970er-Jahre: Platte fur Masse. Der hastige Ausbau hat
in Verbindung mit der extrem schnellen Pluralisierung von Ansatzen, Metho-
den und Sehweisen auch viel Wildwuchs befordert.

Dem permanenten Kampf um Drittmittelressourcen sind manch gute Sit-
ten zum Opfer gefallen: Man muss jetzt , Leitbilder* schreiben oder Ethik-Ko-
dizes auf seine Homepage stellen, weil elementare Professionstugenden, ein
Berufsethos abhanden gekommen sind. Vertraulichkeit etwa in Personalan-
gelegenheiten ist durch Dauertuschelei abgelost worden und Diskretion zu
einer alteuropéischen Residualkategorie herabgesunken. Obendrein darf man
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Selbstanpreiserei darf man

in bisweilen obszoner Selbstanpreiserei auch Halbseidenes tragen. Ich ver-
weise auf ein einziges Beispiel. Seit dem 11. September ist die Zahl der Islam-
Experten unter deutschen Kulturwissenschaftlern exponential explodiert.
Wer auf den Dauerdiskursforen der Kulturwissenschaftsindustrie seinen
Stammplatz sichern will, muss ndmlich jederzeit tiber alles und jedes mitre-
den konnen. Der Theologe fragt sich bisweilen, wie denn Menschen, die
kaum noch imstande sind, die komplexen Uberlieferungen der eigenen re-
ligiosen Herkunft, die Symbolwelten des Christentums, verninftig zu deu-
ten und zu verstehen, nun so irritierend selbstsicher anderer Leute Glau-
benswelten kritisch durchleuchten konnen. Kants weise Rede von den ,,Gren-
zen des Wissenkonnens* findet in den Kulturwissenschaften derzeit wenig

Gehor. Dies tragt zu Delegitimierung und Glaubwirdigkeitsverlust bei.
Viele Jungere stofSt dies einfach ab. In den Fachdiskursen mancher Geis-
teswissenschaften lasst sich ein Altherrenkultus beobachten. Im Ranking
der 500 bedeutendsten Intellektuellen des Landes, das ,Cicero® im April
dieses Jahres durchgefuhrt hat, wurde die Vergreisung der geistigen Land-
schaft sichtbar. Viele unter den Top-100-Denkern des Landes

,In bisweilen obszoner haben langst die siebzig tiberschritten, das Durchschnittsalter

liegt bei 66, und nur zwei Naturwissenschaftler und sechs Oko-
nomen finden sich unter den 100 einflussreichsten Geistes-Ani-

auch Halbseidenes tragen. Seit dem  mateuren der Republik. Natiirlich kann man die Aussagekraft

11. September ist die Zahl der Islam-

solcher Ranglisten ebensogut bezweifeln wie die tblichen Uni-
versitits-Rankings. Aber dass es Jungere zunehmend schwer

Experten unter deutschen Kultur-  haben, sich Gehor zu verschaffen, lasst sich in deutschen Uni-

wissenschaftlern explodiert.”

versitaten vielfaltig beobachten. Die Dominanz prominenter
Emeriti in manchen Kulturwissenschaften fuhrt zudem dazu,
dass sich die jetzt de facto Alteren, meine Generation, die erste
Generation geborener Bundesdeutscher, als , irgendwie doch noch jung® ima-
ginieren konnen. Wenn geistige Kreativitat auch mit dem Aufstand der Soh-
ne und Tochter gegen die Eltern zu tun hat, dann gibt es in deutschen Geis-
teswissenschaften ein spezifisches Generationenproblem: Viele Jungere ha-
ben gar keine Lust mehr, sich an den Alteren noch abzuarbeiten.

Auch das akademische Publikum hat sich, jedenfalls meiner subjektiven
Wahrnehmung nach, in den letzten zwanzig, dreifSig Jahren tiefgreifend ver-
andert. Mit der Erwartung, in der Universitit feste Orientierungen und kla-
re Lebensdeutung zu gewinnen, konfrontieren uns nun Studierende, die
deutlich alter als wir selbst sind, die Heerscharen von Senioren, die neuer-
dings in die Horsale drangen. Die jiingeren Studierenden spiegeln die schnel-
le soziale, kulturelle, ethnische und religiose Differenzierung einer de facto
polyethnischen Einwanderergesellschaft. Wo in geisteswissenschaftlichen
Vorlesungen einst Horer und Horerinnen safSen, die in erster Linie eine Be-
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rufstatigkeit als Lehrer anstrebten, sitzen nun junge bricolage-Experten, die
fruhe Festlegungen vermeiden, aber mit erstaunlicher Anpassungselastizitat
alle moglichen Jobs anstreben und ergattern, und dies gilt selbst fur eine
vermeintlich so funktionsklar definierte traditionsreiche akademische Unter-
nehmung wie die Theologie. Kein einziger der von mir erfolgreich promo-
vierten Theologen ist in die Kirche oder den Schuldienst gegangen, und auch
die sehr guten Frauen ziehen andere Lebensentwurfe und Karrierewege vor.
Man bewirbt sich als promovierter Theologe, warum auch immer, lieber als
Fithrungskriftenachwuchs international titiger Versicherungskonzerne,
schreibt als bildungsprotestantischer Wortfetischist Frohbotschaften in ei-
ner Werbeagentur oder findet, inzwischen sehr erfolgreich, die erste Stelle in
einer Personalabteilung, in der man, dank der im Theologiestu-

dium erworbenen Soft Skills, haufig sehr schnell aufsteigt. Die ,,Viele hochgebildete

Schreckensbilder vom summa cum laude promovierten Taxi-
fahrer sind einfach falsch.

Allerdings: Viele exzellente Jung-Intellektuelle, hochgebil- haben einfach keine Lust

dete junge Geisteswissenschaftler haben einfach keine Lust
mehr, sich der Verwahrlosungskrise, die wir in Universititen

institutionalisiert haben, auszusetzen. Es ist deshalb sehr gut, losungskrise, die wir in Uni-

dass im Rahmen der Forderinitiative ,pro Geisteswissenschaf-
ten® langfristige Angebote firr hoch qualifizierten wissenschaft-

lichen Nachwuchs gemacht werden. Den Dank dafur verbinde haben, auszusetzen.”

ich aber auch mit dem Hinweis darauf, dass ein entscheiden-

des Problem noch immer nicht gelost ist: Selbst wenn entspre-

chende Drittmittel zur Verfiigung stehen, mussen wir aufgrund eines
dysfunktional gewordenen Arbeitsrechts jingere Wissenschaftler auf die
StrafSe setzen. Dies ist fir die Betroffenen skandalos und steigert nur die
Delegitimierungseffekte des Systems.

3. Salomos Weisheit, oder: von den Grenzen des Wissenkonnens

»Geist“ ist nicht nur ein Grundbegriff der klassischen deutschen Philoso-
phie, sondern auch ein zentrales Symbol der Hebriischen Bibel, des Alten
Testaments der Christen, sowie des Neuen Testaments. Dank der reichen bi-
blischen Uberlieferungen und ihrem immer neuen ,Nachleben* (Aby War-
burg) in den generationeniibergreifenden Prozessen des Lesens, Horens, Aus-
legens ist die deutsche Sprache durch ein faszinierend breites, bunt schil-
lerndes Spektrum von Geistbegriffen gepragt, von , Geisterall“, , Geistesadel
und ,,Geistesaristokratie“ bis hin zu ,Geisteszweck* und ,, Geisteszukunft“.
Zahllose Geist-Komposita erschliefSen Reflexionswelten des Geistigen, deren
intellektualerotischem Reiz man sich nur um den Preis der selbstgewahlten
»Geistesarmut® verschliefSen darf. Provokant formuliert: Wie kénnen die

junge Geisteswissenschaftler

mebhr, sich der Verwahr-

versitdten institutionalisiert

7 |
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Beschaffung von Forschungs-

Phantasmen des erfolgreichen

»Geisteswissenschaften auf Dauer ,Geistesgegenwart“ bezeugen, wie kon-
nen sie verhindern, dass in ihnen , Geisterchen®, , Geisterlein“ und , Geis-
terlinge®, also, laut Grimm’schen Worterbuchs, , kleine Geister oder , Klein-
geister®, die Meinungsfiihrerschaft ibernehmen und dann , Geistesfreude®
und ,Geisteswurde“ von , Geistesabwesenheit* oder gar ,,Geisteszerruttung*
abgelost werden? Wie lasst sich jener lahmenden ,, Geistlosigkeit“ begegnen,
die die positivistischen Fachroutinen vieler Geisteswissenschaften pragt?
Dem Theologen obliegt in einer komplexen , Wissensgesellschaft“, un-
ter den Bedingungen eines hochdifferenzierten Wissenschaftssystems die
professionsspezifische Erinnerungsleistung an jene heiligen Grundtexte, die
in ihren Symbolen, Bildern, Metaphern und Erzihlstoffen einen zentralen
Motivspeicher aller modernen Memorialkulturen bilden. Meine These lau-
tet: Vom ,,Geist“ kann angemessen nur sprechen, wer die religiosen Bedeu-
tungsdimensionen des komplexen Begriffs prasent halt. In der

,Unsere Antrdge zur Bibel ist viel vom ,Geist der Wahrheit*, ,Geist der Weisheit*,

, Geist des Rechts®, , Geist der Gnade“ und ,,Geist der Gerech-
ten® die Rede. Auch kennen die Psalmen pragnante Distinktio-

mitteln sind durchwebt von nen zwischen einem ,guten Geist*, ,willigen Geist“, ,forschen-

den Geist“ einerseits und ,,unreinen Geist“, ,Geist der Eifer-
sucht®, , Geist der Heuchelei“ und , Geist der Raserei“ anderer-

Machens, exzellenten Kénnens, seits.

ordnungsgemdifSen Durchftihrens

Keine Sorge, ich werde jetzt nicht die Rolle wechseln und
als Kanzelredner den , Gottesgeist“ verkiinden. Ich mochte um

und wohlorganisierten Planens, —gebotener Professionalitat willen nur die elementare Spannung

geschrieben in Funktiondrs-

Geistbaustelleningenieure aus

Wissensindustrie.“

betonen, die zwischen uralten religiosen Geist-Metaphern und
zeitgeistfreudigen Projekt-Konzepten der Geisteswissenschaf-

sprachen der Projektleiter und  ten des fruhen 21. Jahrhunderts liegen. Wir Antragsteller fol-

gen in unseren geisteswissenschaftlichen Selbstverstandigungs-
debatten inzwischen weithin einer technizistischen Rhetorik

der textverarbeitenden der ,Wissenschaft als GrofRbetrieb* (Adolf von Harnack): In

SonderforschungsgrofSunternehmen betreiben wir Wissenschaft
in Form des ,Projekts“. Unsere Antrige zur Beschaffung von
Forschungsmitteln sind durchwebt von Phantasmen des erfol-
greichen Machens, exzellenten Konnens, ordnungsgemafSen Durchfithrens
und wohlorganisierten Planens, geschrieben in Funktionarssprachen der
Projektleiter und Geistbaustelleningenieure aus der textverarbeitenden Wis-
sensindustrie. Wer unter den Wissenschaftspolitikern des Landes den
»Leuchtturmprofessor” erfunden hat, weif$ ich nicht. Aber besonders illu-
miniert oder inspiriert wirkt der New-Speak der Cluster-Macher nicht. In
den heiligen Schriften Alteuropas klang es in Sachen ,,Geist“ jedenfalls sehr
anders, aus guten Grunden. In ihnen wird die Einsicht prasent gehalten,
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dass im ,Geist” ein Element des Unverfiigbaren, Nicht-Machbaren steckt,
ein Moment des spontan sich Einstellenden, aber nicht technizistisch Er-
zeugbaren. ,Gott gab Salomo Geist und Verstand*, heifSt es im 1. Konigs-
buch, und an vielen anderen Stellen der Bibel wird der Geist , erweckt®, , aus-
gegossen®, ,emporgehoben®, ,eingehaucht®, ,eingeblasen®, ,gegeben“ und
seingeboren®. Nur der Geist ist es, der Lebenskraft spendet, lebendig macht,
weil$ das Buch der Weisheit, und Paulus erinnert die Gemeinde in Korinth
daran, dass ,der Buchstabe totet, aber der Geist lebendig macht“. In den Tex-
ten eines so genialen Wissenschaftsorganisators wie Adolf von Harnack fin-
det sich immer wieder die demutige Bitte: ,Veni spiritus creator!“

Auch in ganz anderen, sikulareren Kontexten ist die Einsicht bewahrt
worden, dass sich erfiillte Geistesgegenwart nicht herbeizwingen lasst. Wir
Wissenschaftler konnen bei Thnen, sehr verehrte Stifter und Stiftungsrepra-
sentanten, Projektmittel einwerben, und daftir bin jedenfalls ich Thnen aufSer-
ordentlich dankbar. Aber man kann eben keinen ,Geistesblitz“, , Geister-
hauch® oder , Geisteskuss* beantragen; dies sind Metaphern furs Unverftig-
bare, Nichtmachbare. Wer hingegen behauptet, dass Geld eodem actu Geist
gebiert oder Geistesgegenwart garantiert, erzahlt nur ,,Geisterméarchen®; das
ist ein Begriff Friedrich Schillers, eines Deutungsexperten fur ,Geistesfrei-
heit“. Ich fuge, um Kollegenschelte zu vermeiden, allerdings auch hinzu:
Geldmangel ist auch kein Garant fur Geisteswachstum.

Zu den wunderschonen, erinnerungswiirdigen Geist-Komposita der al-
teren deutschen Sprache gehort auch der Begriff der ,freien Geistesforde-
rung“, nachgewiesen spitestens bei Goethe. Mit Blick auf das Unverfugba-
re, Spontane im Geist lautet die entscheidende Frage zum Thema Forderung
der Geistes-Wissenschaften: Wie lassen sich Forderinstrumente entwickeln,
mit denen die Chancen gestarkt werden, dass im gelingenden Fall Geistes-
gegenwart sich einstellt?

Dazu drei Beobachtungen:

In den Prozessen des Umbaus der deutschen Universititen oder der Neu-
ordnung der deutschen Wissenschaftslandschaft, die wir im Zeichen der Ex-
zellenzinitiative derzeit erleben, investieren zahlreiche Akteure zumeist viel
hoffnungsfrohen Glauben in die Leistungskraft von Strukturreformen. Diver-
se Forderprogramme in den Geisteswissenschaften kopieren die grofSdimen-
sionierten Formate, die in den Natur- und Technikwissenschaften hilfreich
sein mogen,; big is beautiful oder ,Wallfahrt nach big zeppelin“ mogen als
Assoziationsformeln gentigen. Doch tut es Geisteswissenschaftlern gut, sich
in Exzellenz-Haufchen transdisziplinar zu vergemeinschaften, nur um Staats-
knete unter sich aufteilen zu konnen? Gute geisteswissenschaftliche For-
schung ist nun einmal starker, als es in vielen Natur- und Technikwissen-
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schaften der Fall zu sein scheint, an die Individualitit des einzelnen Gelehr-
ten, an seine Erkenntnisinteressen und Vorlieben, seinen spezifischen Denk-
stil, seine kontingente Bildungsgeschichte, seine Sprachkraft und sein Qua-
litatsbewusstsein gebunden. Ist es ein Anachronismus, an die hochgebilde-
te Gelehrtenpersonlichkeit des 19. Jahrhunderts zu erinnern? Darf man in ei-
ner demokratischen Massengesellschaft, die ,Informationsgesellschaft®,
»Wissensgesellschaft“, ,Risikogesellschaft“,  Erlebnisgesellschaft®, ,Multi-
Options-Gesellschaft“ und ,SpafSgesellschaft“ in einem sein will, noch af-
firmativ von , Geistesaristokratie“ sprechen? Wie auch immer — Geisteswis-
senschaften werden gefordert, wenn zeitsensiblen Gelehrten Freirdume fur
Nachdenklichkeit, Orte und Zeitraume kreativer MufSe erschlossen werden.
Niemand kann sicherstellen, dass dem oder der Betreffenden dann wirklich
Neues, Originelles einfallt; wie’s der Herr im einzelnen gibt, weif$ auch der
Theologe nicht zu sagen. Aber man kann Kreativitat zu stimulieren versu-
chen, indem man Entlastung von der wissenschaftsburokratischen Dauer-
geschaftigkeit schafft. Wir haben mit Antragswesen, Begutachtungsproze-
duren und Evaluationstourismus auch sehr viel Zeitvergeudung institutiona-
lisiert. Fur endliche, geschaffene Wesen ist die Ressource ,,Zeit“ aber knap-
per als die Ressource ,Geld*.

Zu den alten Geist-Komposita unserer Sprache gehoren auch die Begrif-
fe ,Geisterfehde”, ,Geisterschlacht®, ,Geisterkrieg” und ,Geisterkampf*,
letzterer ist ein Neologismus der Sattelzeit, in dem sich die harten funda-
mentalpolitischen und religiosen Auseinandersetzungen um die Legitimitat
der franzosischen Revolution spiegeln. Im Motiv des ,Kampfes der Geister®
wird angespielt auf die biblische Einsicht, dass Geist nicht gleich Geist ist
und man die Geister scheiden konnen muss — weil manches ,Geistespro-
duct” eher ,Geistesqual® als ,Geistesfreude“ bereitet. ,Unterscheidungs-
geist“ und , Urtheilsgeist“ sind in den Geisteswissenschaften angesagt, die
harte argumentative Auseinandersetzung um fachliche Standards, diszipli-
nenspezifische Rationalitatskriterien, Wissensordnungen und Forschungszie-
le. In den Geisteswissenschaften lisst sich freilich beobachten, dass tiber die
Differenz von Sichtweisen kaum noch gestritten wird. Die diskursive Lage
mancher — wohl eher: vieler — deutscher Geisteswissenschaften dhnelt der
sFriedhofsruhe®, einem Schweige-Konsens, sich wechselseitig nur ja nicht
mit Kritik zu behelligen. Jeder spielt mit seinem mehr oder minder modi-
schen Theoriebaukasten, ohne sich ernsthaft von anderen herausfordern, in
Frage stellen zu lassen. Viele Geisteswissenschaften sind schlicht langweilig
geworden, die Feuilletons mancher Tageszeitungen bieten jedenfalls eine in-
tellektuell herausforderndere Lektiire als viele in gegenwartsmiide Selbst-
vergessenheit versunkene Fachzeitschriften (seltene Ausnahmen wie einige
Jahre das ,Rechtshistorische Journal“ bestdtigen nur die traurig stimmende
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Regel). Dass gerade harte Kontroversen die Lebendigkeit einer Wissenschaft
bezeugen und gelehrter Streit geisterregend wirken, Kreativitit stimulieren
kann, scheint vergessen. Doch wie sollen kulturbezogene Wissenschaften,
betrieben von hoch spezialisierten und gerade darin professionellen Deu-
tungsexperten, offentliche Relevanz beanspruchen konnen, wenn sie ihre
internen sachlichen Konflikte nicht argumentativ austragen? Wenn Geistes-
wissenschaftler sich untereinander nicht mehr viel zu sagen haben, was wol-
len sie dann den Leuten noch mitteilen konnen?

»Geisteswissenschaften“ — das ist ein Begriff der deutschen Sprache. In
ihrem kognitiven Bezug auf Kultur, Sprache, Geschichte, Mentalitdten und
Sinnsymbole sind sie immer schon an die impliziten Axiome einer spezifi-
schen Kultur gebunden. Sie sind insoweit historisch partikular und konnen
in ihren Einsichten und Aussagen niemals jenen Grad der Universalisierung
erreichen, den andere Wissenschaften anstreben. Geisteswissenschaften ha-
ben immer schon ein Kontingenzproblem; sie sind weder humanities noch
»sciences humaines®, weil deren Selbstverstandnis nun einmal in signifikant
anderen kulturellen Kontexten gepragt und entwickelt wurde. Auch wo die
Geisteswissenschaften nicht spezielle Sprachwissenschaften und o
Literaturwissenschaften sind, bleiben sie doch an die unhinter- ,Man wird fragen diirfen, ob ,»:;.?ﬁ
gehbare sprachliche Vermitteltheit unseres Weltumgangs ge- . e
, ) , . °"  wiruns langfristig einen Ge-
bunden. Man wird dann fragen durfen, ob wir uns langfristig
einen Gefallen tun, wenn wir nun auch in den Geisteswissen- fallen tun, wenn wir nun auch in
schaften den modischen Trends forcierter Anglisierung folgen. . .
Ob’s der Wahrheitssuche dient, wenn ein Stipendium iur l%ér- den Geisteswissenschaften den
derung des geisteswissenschaftlichen Nachwuchses nun Dil-  modischen Trends forcierter
they-Fellowship heifst? Um nicht missverstanden zu werden: . «

. o , Anglisierung folgen.

Ich empfehle weder bornierten Provinzialismus noch nationa-

le Selbstgentigsamkeit. Ganz im Gegenteil pladiere ich fur die
Starkung kultureller Kommunikationskompetenz, und das heifst immer
auch: die Anerkennung des anderen als anderen. Seine Wahrnehmungssen-
sibilitat, Deutungskompetenz und Mitteilungsfahigkeit droht man nur zu
schwachen, wenn man als Geisteswissenschaftler die eigene Sprache preis-
gibt. Die Doktoranden, die aus dem Ausland zu mir kommen, legen grofSen
Wert darauf, mit mir deutsch zu reden.

Ich komme zum Schluss: Folgt man dem elaboriertesten Geistes-Wissen-
schaftler der ,Sattelzeit, dem im Tubinger Stift theologisch gebildeten Ber-
liner Philosophen des absoluten Geistes, also Hegel, dann kann ,niemand sei-
ne Zeit uberspringen. Der Geist seiner Zeit ist auch sein Geist.“ (Reg 761)
Der Hegelschen Geistphilosophie zufolge ist es das Wesen des Geistes, dass
er sich ins Andere seiner selbst entdufSert, erst in diesem Anderen seiner
selbst ansichtig zu werden vermag. Vielleicht liegt ein entscheidendes Pro-
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blem im geisteswissenschaftlichen Diskurs der Berliner Republik darin, dass
viele Geisteswissenschaftler allzu sehr auf sich fixiert sind, anderes in sei-
nem Anderssein zu wenig wahrmehmen. Noch immer kann man mit Okono-
mieferne kokettieren und einen Gestus kulturelitirer Arroganz pflegen, der
freilich kaum noch durch Bildungswissen gedeckt wird. Den Seinen gibt’s
der Herr eben nicht im Schlaf. Und die beste Antwort auf die Spannungen
zwischen Professionalitat und Alltagswissen diirfte entschiedene Professio-
nalisierung, die harte Arbeit an den Objektivationen des Geistes sein.



Profession und Alltagswissen 25

Friedrich Wilhelm Graf ist ordentlicher Professor flir Systematische Theologie und Ethik
an der LMU Miinchen.



26 Erinnern —Verstehen —Vermitteln — Gestalten

Ulrich Herbert

Jenseits der Katastrophen

Zum Stand der deutschen Zeitgeschichtsforschung

Der hohe Rang der Zeitgeschichte in Deutschland war vor allem ihren Themen
geschuldet — Erster Weltkrieg, NS-Zeit, DDR —, weniger aber ihrer methodischen,
analytischen oder darstellerischen Exzellenz. Das racht sich jetzt: Die Geschichts-
schreibung ist kurzatmig fixiert auf negative Entwicklungen. Sie muss sich drin-
gend starker international ausrichten, braucht neue methodische Konzepte und

eine viel starkere Betonung der akademischen Lehre.

Die Zeitgeschichte hat sich in Deutschland zu dem in der Offentlichkeit am
starksten beachteten Zweig der Geisteswissenschaften entwickelt. Zeithis-
toriker, darunter fasse ich der Einfachheit halber jene, die sich mit der Zeit
seit 1918 beschaftigen, dominieren die 6ffentlichen Debatten tiber Gegenwart
und Zukunft in Deutschland. Manche dieser Debatten haben sogar weltwei-
te Aufmerksamkeit errungen. Die Zeitgeschichtsforschung ist im gleichen
Zeitraum quantitativ erheblich expandiert; mittlerweile gibt es eine Reihe
von zeitgeschichtlichen Forschungsinstituten (das Munchener Institut fir
Zeitgeschichte, das Potsdamer Zentrum fur Zeithistorische Forschung, die
Hamburger Forschungsstelle) sowie zahlreiche weitere mit auch zeitge-
schichtlichem Schwerpunkt. Hinzuzurechnen sind noch das Militarge-
schichtliche Forschungsamt in Potsdam sowie mindestens etwa 25 Gedenk-
statten mit eigenem wissenschaftlichem Personal. An deutschen Universita-
ten gibt es etwa 80 Professuren fur Neueste Geschichte bzw. Zeitgeschichte,
und die hegemoniale Stellung des Faches und die damit verbundenen Er-
wartungen dricken sich auch darin aus, dass die Zahl der hochqualifizier-
ten und brillanten, aber ohne Anstellung gebliebenen Privatdozenten in kei-
nem Fach hoher zu sein scheint als in unserem. Mehr als die Hélfte, an man-
chen Universititen bis zu zwei Drittel der Examensarbeiten von Geschichts-
studenten betreffen nach Schatzungen die Geschichte des 20. Jahrhunderts.
Und etwa drei Viertel der historischen Buchproduktion in Deutschland hat
Themen der erweiterten Zeitgeschichte zum Gegenstand. Bei den Bewilli-
gungen der DFG sieht es dhnlich aus: Hier haben die Geisteswissenschaften
seit vielen Jahren einen stabilen Anteil von etwa 9 Prozent an der Gesamtfor-
derung, die Geschichte erhalt davon ein Funftel, die Neueste Geschichte



Erinnern und Verstehen 27

Ulrich Herbert ist Professor fiir Neuere und Neueste Geschichte am

Historischen Seminar der Universitat Freiburg

(19. u. 20. Jahrhundert) davon wiederum die Hailfte; fuir die Jahre 20032005
die Kleinigkeit von 31 Mio. Euro.

Und trotz solcher stolzen Zahlen gibt es Grund, sich um die Zukunft der
Zeitgeschichte in Deutschland zu sorgen. Nicht so sehr, weil die Geisteswis-
senschaften an den Universitaten insgesamt einen schweren Stand haben —
diese nicht selten larmoyant vorgetragene Klage kann man seit mehr als 80
Jahren in der deutschen Wissenschaftslandschaft verfolgen und sie hat an
Uberzeugungskraft dabei nicht gewonnen. Vielmehr gibt es fur unser Fach
spezifische Probleme und Herausforderungen, die auch mit ihrem untiber-
sehbaren Erfolgen zu tun hat. Ich will darauf in drei Schritten naher einge-
hen; sie sind nach einem einfachen und fir Historiker nahe liegenden Prin-
zip gegliedert: nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

1. Vergangenheit

Eine der bekanntesten Definitionen von dem, was denn Zeitgeschichte sei,
lautet: ,Geschichte, die noch qualmt®. Ein schones Bild. Nicht: Geschichte,
die noch warm ist; oder Geschichte, die noch lebt; sondern: Sie qualmt. Da
muss sie vorher in Schutt und Asche gelegt worden sein, und genau das ist
gemeint. Das Bild ist fur die deutsche Zeitgeschichte also besonders gut ge-
eignet. Der Gegenstand der Zeitgeschichte ist in diesem Land die Geschich-
te nach der Katastrophe.

Die Disziplin der auch sogenannten Zeitgeschichte hat sich, wie wir mitt-
lerweile von Mathias Beer und anderen wissen, in Deutschland nicht erst
nach dem Zweiten, sondern nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt; das trifft
ahnlich fur die meisten westeuropiischen Lander zu. In den USA liegt der
Geburtspunkt der modern history etwas frither, schon weil es hier an pre-mo-
dern history bekanntlicherweise eher mangelte. Vor allem die Sklaverei und
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der Burgerkrieg waren die Themen, die in den USA bereits nach kurzer Zeit
nach historischer Vergegenwirtigung verlangten. Und betrachtet man die
deutsche Historiografie, zumal die preufSisch-deutsche, so wird man die — auf
die kleindeutsche Nationalstaatsgrundung von 1871 hinzielende und von
ihr ausstrahlende — reichsdeutsche Geschichtsschreibung des spaten 19.
Jahrhunderts berticksichtigen mussen, die den Anfang einer professionalisier-
ten geschichtswissenschaftlichen, methodisch kontrollierten Auseinanderset-
zung mit der unmittelbaren Vergangenheit bedeutete.

Das tat tibrigens ihrer unbedingten Parteilichkeit nicht den geringsten
Abbruch. Man wird den grofiten Teil der Reichsgriindungshistoriografie ge-
wiss als angestrengten Versuch erkennen konnen, ein legitimierendes Nar-
rativ fur den in sich heterogenen und ersichtlich recht kunstlichen Natio-
nalstaat zu schaffen, wie es dem Bedutrfnis aller jungen Nationalstaaten ent-
sprach, sich eine moglichst lange Tradition zuzulegen und zu diesem Zweck
die gesamte Geschichte bis dahin als Vorgeschichte eben dieser National-
staatsgrundung zu interpretieren. Die moderne Geschichtswissenschaft ist
ein Kind der modernen Nationalstaaten und von ihren Bedtirfnissen und
Denkweisen durchtrankt. Das gilt um somehr fur die Zeitgeschichte.

Der heifSe Wunsch nach Legitimation war es auch, der nach dem Ersten
Weltkrieg die deutsche Zeitgeschichte neu und nun auch unter diesem Namen
konstituierte. Der Begriff an sich ist ja wenig einleuchtend, man stelle sich
eine Geschichte ohne Zeit vor. Gemeint war: die Jetztzeit, die Geschichte der
noch Lebenden. Und wie lange der Erste Weltkrieg als Jetztzeit, als Vorge-
schichte der Gegenwart, begriffen wurde, mag man daran ersehen, dass er
bis in die 1980er-Jahre zur , Zeitgeschichte“ gerechnet wurde.

Die Bedeutung der historischen Interpretation der gerade vergangenen
Gegenwart im internationalen politischen Kontext war noch nie so deutlich
hervorgetreten wie nach 1918; und es mag durchaus fir die Naivitat der
deutschen Delegation in Versailles sprechen, dass sie, als Polen und Fran-
zosen historische Karten tber die Entwicklung der Bevolkerungsbewegun-
gen in den umstrittenen Grenzregionen vorlegten, Derartiges nicht zu bieten
hatten. Man verfugte zwar iiber gut gefullte Arsenale mit gegenwartsbezoge-
nen Karten, aber die waren vorwiegend militarischer Art. Hier aber ging es
um die historische Legitimation von Gebietsanspriichen. Man musste erst
in Berlin bei Professor Meinecke anrufen, der nach ldngerer Verzogerung ei-



nige handgezeichnete Skizzen tiber den Siedlungsraum der Deutschen vor-
legen konnte. Hier zeigt sich dreierlei: Zum einen war die Interpretation der
juingsten Vergangenheit zur Grundlage des politischen Handelns bei der Neu-
gestaltung Europas geworden. Zum Zweiten war es der Bezug auf die wissen-
schaftliche Interpretation, der im Zuge der Durchsetzung des Wissenschaft-
lichkeitspostulats bei der Begrundung von Politik die entscheidende Bedeu-
tung beikam; um Wahrheit sollte es gehen, nicht um Meinung. Und drittens
realisierten die Deutschen, dass sie in dieser Hinsicht offenbar ein Nachhol-
bedurfnis hatten. Das sollte nun ausgeglichen werden.

Der Vorwurf der Alliierten, die Deutschen hitten den Ersten Weltkrieg
schuldhaft entfesselt, und der daraus entworfene Kriegsschuldparagraf
wurde denn auch als grofSte symbolische Schmach, die Deutschland im Ver-
sailler Vertragswerk angetan wurde, betrachtet — naturlich vor allem in
Deutschland, aber auch in GrofSbritannien, wo sich rasch eine kritische Dis-
kussion uber diesen Paragraphen entwickelte, der ja zunachst eher repara-
tionspolitische Interessen der Alliierten hatte kaschieren sollen. In Deutsch-
land war die Historikerzunft ebenso sehr wie die Offentlichkeit erschiittert
uber diesen Vorwurf; und die vielfaltigen Versuche, ihn wissenschaftlich zu
widerlegen, konnen als Geburtsstunde der modernen deutschen Zeitge-
schichte apostrophiert werden. Das bezog sich zum einen auf die Frage der
deutschen Kriegsschuld und ihre Widerlegung, aber auch auf die Vorwtrfe
wegen der brutalen Kriegsfithrung der Deutschen im Westen, etwa gegent-
ber der belgischen Zivilbevolkerung. Zum anderen richtete sich das Interes-
se deutscher Historiker zunehmend auf die Wohngebiete deutscher Minder-
heiten in den europiischen Nachbarstaaten, um aus der jungeren und alte-
ren Geschichte heraus zu belegen, dass es sich hier schon seit Langem oder
gar seit jeher um deutsches Siedlungsgebiet gehandelt habe.

Auffallig ist dabei, das haben die Forschungen von Willi Oberkrome und
anderen in den vergangenen Jahren sehr deutlich gezeigt, dass sich solche
Untersuchungen mit den herkdmmlichen Methoden der Geschichte der
Haupt- und Staatsaktionen allein nicht bewerkstelligen liefSen. Wo es nicht
allein Staaten oder Dynastien waren, die agierten, sondern wo es auf Sied-
lung, Migrationen, Kultur, Sprachraume ankam, mussten sich auch die me-
thodischen Instrumente verandern — hin zu neuen Formen der Volksge-
schichte, die wir in manchem durchaus als Vorgeschichte der neueren Sozi-
algeschichte erkennen konnen.

Dahinter stand der Versuch, die historische Legitimitéit der neuen, in den
Pariser Vorortvertragen entworfenen Territorialstruktur Europas zu erschut-
tern und deutsche Revisionsanspriiche zu untermauern. Das bezog sich
durchaus auch auf Gebiete mit nicht deutscher Bevolkerung in Regionen,
die nun als alter deutscher Kulturraum apostrophiert wurden; und es setz-
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-

und wurde in den wdhrend der

noch dominierenden ,,nationalen

von Beginn an eine

Mainstream von Zunft und

wissenschaft geschmdht.”

te sich nach 1933 fort, als viele der methodisch innovativen Volksforscher
den politischen Kategorien und Optionen der NS-Regierung niher standen
als jene nationalkonservativen Traditionalisten, die weiter in den Begriffen
von Nation, Staat und Obrigkeit dachten und schrieben, nicht denen von
Volkstum, Rasse und Fiihrer.

Nach dem Zweiten Weltkrieg veranderten sich diese Ausgangspunkte
drastisch. Zwar gab es mit Personen wie Schieder und Conze oder auch Au-
bin Historiker, die eine direkte Briicke zwischen der Zeitgeschichte vor und
nach 1945 bildeten. Aber mit dem Begriff verband sich doch bald etwas
ganz anderes. Zeitgeschichte wurde mit der parallelen Grindung des Mun-

chener Instituts fur die Erforschung des Nationalsozialismus,

,Zeitgeschichte gewann  spater Institut fur Zeitgeschichte, und der Hamburger For-

schungsstelle fur die Geschichte des Nationalsozialismus, heu-
te Forschungsstelle fuir Zeitgeschichte, vor allem Geschichte des

oppositionelle, gegen den  Dritten Reiches. Deren Aufgabe bestand in der Klarung der Vor-

aussetzungen und Verlaufsformen der Katastrophe, ob man die
nun 1933, 1939, 1941 oder 1945 ansetzen mochte.

Offentlichkeit gerichtete Note Damit gewann sie von Beginn an eine oppositionelle, gegen

den Mainstream von Zunft und Offentlichkeit gerichtete Note
und wurde in den wahrend der 50er-Jahre kulturell vielfach

soer-Jahre kulturell vielfach  noch dominierenden ,nationalen Kreisen* als Umerziehungs-

wissenschaft geschmaht. Das hat sie bis heute gepragt. Die Dis-
ziplin stand am Rande der Historikerzunft, in welcher Mittel-

Kreisen"als Umerziehungs-  alter, frithe Neuzeit und das 19. Jahrhundert mit einem deut-

lichen Bismarck-Schwerpunkt dominierten. Zudem wurde Zeit-
geschichte auch und vor allem von Politologen betrieben, de-
ren bertthmtester Hans Dietrich Bracher war — auch er lange
Jahre ein linksliberaler AufSenseiter; denn bei den richtigen Historikern
hielt man solches fur Journalismus.

Diese Wendung der Zeitgeschichte von einer Legitimations- zu einer Kri-
tikwissenschaft war nicht so selbstverstandlich, wie man von heute den-
ken mag. Dass sich die Zeitgeschichtsprofession auf die NS-Zeit konzen-
trierte — auch die Beschaftigung mit der Republik von Weimar stand unter
der Frage nach ihrem Untergang — und nicht auf die zu dieser Zeit dominie-
renden kulturellen Schlachten des Kalten Krieges, in dem es vor allem um
die Delegitimation der Sowjetunion und der SBZ ging, war doch ein bemer-
kenswerter Vorgang. Ein Blick auf die Entwicklung der benachbarten , Ost-
forschung®, die sich in vieler Hinsicht als Cold-War-Science reetablierte und
sich enger Kooperationen mit dem Amt Gehlen, dem Bundesministerium
fiir Vertriebene und den Vertriebenenverbanden erfreute, zeigt, welche Al-
ternativen es auch gegeben hatte.



Im Frankfurter Auschwitz-Prozess wurde die neue Disziplin dann erst-
mals tber den Kreis der Fachleute hinaus wahrgenommen, als die Histori-
ker des Instituts fur Zeitgeschichte in grofSen Gutachten den historischen
Kontext der bei dem Prozess verhandelten Verbrechen thematisierten und
damit gleichzeitig die Grundlegung einer Geschichte der Verbrechen der
NS-Zeit schufen, die in vielem bis heute nichts an Wert verloren hat.

Zeithistorische Gutachten als Beweismittel vor Gericht — damit war er-
neut die Zusammenfthrung von historisch-politischer Brisanz und wissen-
schaftlicher Reputation sichtbar geworden. Der Aufstieg der Zeitgeschich-
te seit den 1960er-Jahren hat vor allem damit zu tun, dass hier die schwie-
rigen und in der offentlichen Debatte hochgradig umstrittenen Fragen in
einer Weise behandelt wurden, die den Anspruch auf wissenschaftlich ge-
prifte Richtigkeit erhob, und der Zeitgeschichte, der damit eine Wahrheits-
Autoritat zufiel, die ihr einen Rang als Schiedsrichterin in den Erinnerungs-
Konkurrenzen zuteilte.

Nicolas Berg hat in seinem viel diskutierten Buch tber den ,Holocaust
und die westdeutschen Historiker“ gezeigt, wie stark die Einbindung in das
kulturelle Gedachtnis auch den Blick auch der deutschen Zeithistoriker ge-
pragt hat; und natiirlich wissen wir auch aus aktuellen Zusammenhangen, in
welchem AusmafS mit Zeitgeschichte Politik betrieben wird. Das Buch von
Jorg Friedrichs tiber die Bombardierungen deutscher Stadte ist ein solcher
Fall, in dem nun umgekehrt mit dem Pathos der Wissenschaftlichkeit auf
die Leiden der deutschen Bevolkerung hingewiesen wird. Thren Hohepunkt
hatte diese Entwicklung aber in den 1970er- bis Mitte 80er-Jahren erreicht.
Denn mittlerweile hatte man erkannt, dass der Kampf um die Deutungsho-
heit der jiingsten Vergangenheit, und das bedeutete vor allem: der NS-Zeit,
auch tiber die kulturelle Hegemonie in diesem Land insgesamt mit entschied.
Hier war zum einen die Arbeit der ostdeutschen Historiker zu spuren, die auf
diese Weise das Vermichtnis der deutschen Geschichte zu teilen versuch-
ten: die Bundesrepublik als Erbin der Geschichte des Dritten Reichs, die
DDR als Erbin des Widerstands gegen das Dritte Reich. Hier war die Zeitge-
schichte ganz in der alten Tradition eine Legitimationswissenschaft, die aus
der Interpretation der jungsten Geschichte die jeweilige gesellschaftliche
Gegenwart fur richtig und legitim erklédrte. Das gab es umgekehrt in der
Bundesrepublik auch; aber hier begannen sich nun die Vorzeichen zu veran-
dern: Die westdeutsche Gesellschaft hielt sich eine wissenschaftliche Zeitge-
schichte, die die Vorgeschichte der Bundesrepublik und ihrer Bevolkerung
durch die Erforschung der NS-Zeit ja tatsachlich delegitimierte; auf diese
Weise aber die Identitat der Bundesrepublik als offene Gesellschaft mitkon-
stituierte. Hier entbrannten nun heftige, in heute teilweise kaum nachvoll-
ziehbarer Schirfe gefithrte Debatten um Hitler, die NS-Verbrechen, das Ver-
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halten der Deutschen wihrend der NS-Zeit, die Rolle der traditionellen Eli-
ten, die Bedeutung und Zielsetzung des konservativen und des kommunis-
tischen Widerstands und anderes. Diese Auseinandersetzungen miindeten
schliefSlich in den Historikerstreit von 1986/87, in dem die politischen und
generationellen Frontreihen medienwirksam aufeinanderprallten. Es zeigte
sich nun aber bald, dass sie ihre lagerbildende Kraft zu verlieren begannen
und wohl auch die Aura der Wissenschaftlichkeit.

Die 6ffentliche Bedeutung der Zeitgeschichte nahm gleichwohl nicht ab.
Zum einen bekam sie mit dem Ende der sowjetisch dominierten Hemispha-
re ein neues Aufgabenfeld zugewiesen, das insbesondere in der DDR-For-
schung ein breites Tatigkeitsfeld offen legte. Zum anderen aber, und das ist
im Rickblick doch bemerkenswert, deuteten die grofSen Debatten der 90er-
Jahre — tiber Goldhagen, die Wehrmachtsausstellung, das Buch von Finkel-
stein, uber die Zwangsarbeiter-Entschadigung — an, dass sich

i«{};* ,Die grofien Debatten der
goer-Jahre — tiber Goldhagen,
die Wehrmachtsausstellung,

das Buch von Finkelstein, tiber
die Zwangsarbeiter-Entschddi-
gung — deuteten an, dass sich die
Selbstfindung auch der neuen,
wiedervereinigten Bundes-
republik im Medium der Ausein-
andersetzung mit der NS-Zeit
vollzog — wozu es nach den
ausldnderfeindlichen Pogromen
der friihen 199oer-Jahre auch

genliigend Anlass gab.”

die Selbstfindung auch der neuen, wiedervereinigten Bundes-
republik im Medium der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit
vollzog — wozu es nach den auslanderfeindlichen Pogromen der
frithen 1990er-Jahre auch gentigend Anlass gab.

Die zeitgeschichtliche Disziplin erweiterte sich in diesen Jah-
ren erheblich und gewann an Bedeutung. Zum einen setzten
seit Beginn der 80er-Jahre in grofSem Stile empirische Untersu-
chungen tiber die NS-Zeit ein, die die Kenntnisse vor allem tiber
Entwicklung, Durchftthrung und Ausmaf$ der NS-Massenver-
brechen auf eine ganz neue Stufe stellten. Wesentlich war dabei,
dass dies nicht auf der Ebene der Zentralen Behorden verblieb,
sondern auf die Regionen sowohl in den besetzten Gebieten wie
des Deutschen Reiches selbst ausgeweitet wurde. Damit verlo-
ren die NS-Zeit und vor allem die NS-Verbrechen den Charak-
ter der Ort- und Zeitlosigkeit, der sie lange Jahre gepragt hatte.
Nicht mehr ,im Osten* hatte sich das zugetragen, sondern in
Kaunas, Glubokoje oder Stanislau.

Damit verbunden war eine methodische Erweiterung. Was
zunichst Alltagsgeschichte genannt wurde, war urspriinglich
eine Wendung gegen die auf die Politikgeschichte der Zentralen
reduzierten zeitgeschichtlichen Forschung. Dagegen setzte nun
— eher von unten befeuert als von der historischen Profession

gesteuert — ein Prozess der Regionalisierung der Forschung ein. Deren ur-
sprungliches Ziel bestand zunachst vorwiegend in der genaueren Vergegen-
wirtigung der NS-Geschichte, bald aber auch anderer Themen, etwa der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung oder der deutschen Freiheitsbewegungen.
Der Schulerwettbewerb , Deutsche Geschichte“ stand hierfiir eine Reihe von
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Jahren im Mittelpunkt der methodischen Innovation, mit Themen wie der
Geschichte des Wohnens, der Migration — und eben der Alltagsgeschichte
des Nationalsozialismus. Das traf auch in Teilen der Wissenschaft auf grofSe
Zustimmung, die sich daran machte, die alltagsgeschichtlichen AnstofSe auf-
zunehmen und zu professionalisieren.

Damit verbunden war auch eine Ausweitung der Methoden. Aus den Tra-
ditionen jener Gesellschaften, die tber eine dezidierte schriftliche historio-
grafische Tradition nicht verfiigten und Verfahren des Umgangs o
mit den miindlichen Uberlieferungen entwickelt hatten, waren ,, Nattirlich hatte es auch vor s 1-?
in den USA, in Israel und in anderen Landern schon friuh Uber- . . '

i ) S - ] 1989 schon eine Bundesrepublik-
legungen zu einer Integration und mindlicher Uberlieferung
in die Historiografie und der methodischen Professionalisie- Forschung gegeben; einen Schwer-
rung dieser Ansitze hervorgegangen. Das tibertrug sich inso- . . o
ferngauf die deutsche Zeitgeschichte, als bald sichtbar wurde, punkt bildete sle aber nicht.
dass es neben der geschriebenen und gelehrten Geschichte des
20. Jahrhunderts auch eine davon abweichende, privat uberlieferte gab, die
im Wesentlichen miindlich uberliefert wurde. Das betraf jahrzehntelang vor
allem die Geschichte der Opfer des Nationalsozialismus, aber auch der po-
litisch nicht eindeutig zu verortenden Erinnerungen der deutschen Gesell-
schalft jenseits von Widerstand und Terror. Mittlerweile ist durch die aufein-
ander bezogenen Begriffe von individuellem und kollektivem Gedachtnis
der Rahmen wesentlich breiter gesteckt worden und die vielfaltig strukturier-
ten Uberlieferungen werden nicht mehr in Bezug auf ihre historische Wer-
tigkeit hierarchisiert, sondern starker nach Fragestellung und methodischem
Ansatz geordnet.

Auch die Gegenstande der zeitgeschichtlichen Forschung erweiterten
sich. Nattirlich hatte es auch vor 1989 schon eine Bundesrepublik-Forschung
gegeben; einen Schwerpunkt bildete sie aber nicht. Grofe, die Offentlich-
keit bewegenden Debatten tiber die Geschichte der Bundesrepublik von 1949
bis 1989 fehlten. Selbst die — gewissermafSen vor der Forschung entstande-
nen — grofSen Gesamtdarstellungen zur westdeutschen Geschichte hatten es
nicht vermocht, ldnger anhaltende und tber den engen Spezialistenkreis
hinausreichende Diskussionen tiber die Interpretation oder Bewertung die-
ser Epoche hervorzurufen.

Das lag nicht zuletzt daran, dass die Profession der deutschen Zeithisto-
riker es gewohnt war, vom schlechten Ende her zu denken und die Ursa-
chen fur die vielfaltigen Katastrophen im vergangenen Jahrhundert dieses
Landes zu erforschen. Der Erfolgsfall hingegen war nun ein Sonderweg, den
auszumessen zumindest ungewohnt war. Vor allem aber stand die Beschaf-
tigung mit der Geschichte der Bundesrepublik lange Jahre im Geruch des
Gemeinschaftskundeunterrichts — wenn nicht gar der ,,Umerziehung® — und
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kam arg graugesichtig daher: als Institutionenkunde, als Kanzlergeschich-
te, als Systemvergleich. Insbesondere wurde vielfach nicht klar, auf welche
Fragen diese Bticher eigentlich antworteten.

2. Gegenwart

Durch die Wiedervereinigung von 1989/90 aber ist ein Fixpunkt entstan-
den, der die Entwicklung der ,alten“ Bundesrepublik von der ohne solche
Bruiche unendlich langen Gegenwart abtrennt und sie historisiert. Auf die-
se Weise begannen sich seit den frithen 90er-Jahren nun auch tubergreifen-
de Fragestellungen in Bezug auf die Nachkriegsgeschichte herauszubilden,
die die einzelnen Forschungsbeitrage miteinander verband und damit erst
auch offentlich diskutierbar machte.

Das war zunachst vor allem die Frage nach der Kontinuitdt vor und nach
1945. Dieser Komplex kennt gewissermafSen zwei Schritte; der erste bezeich-
net die Uberraschung, zuweilen das unglaubige Entsetzen, wenn in Bezug
auf Institutionen, Denkweisen, Mentalititen — vor allem aber auf Personen
solcherart Kontinuitaten aufgewiesen wurden. Das betraf Journalisten eben-
so wie Wissenschalftler, Politiker und Wirtschaftsbosse; und noch in jungster
Zeit haben Feststellungen tiber die jugendliche Parteimitgliedschaft promi-
nenter Linksliberaler zu irritierenden Nachfragen gefuhrt. Dass sich die
Bundesrepublik nur sehr langsam aus solchen Beztigen gelost hat, dass der
Begriff vom Nationalsozialismus und seinen Verbrechen, von dem also, was
als verabscheuungswurdig gilt, tiber die Jahrzehnte bestandig veranderte —
und zwar erheblich erweiterte — gehort zu den Erkenntnissen aus dieser Pha-
se zeitgeschichtlicher Forschung, die ja noch anhalt. Damit verbunden war
die Einsicht, dass postdiktatoriale Wandlungsprozesse in der politischen
Kultur, zumal wenn sie rasant vonstatten gehen, nahezu unvermeidlich auch
mit massivem Opportunismus verbunden sind, der in solchen Zusammen-
hingen ebenso verdammt wie als heilsame Kraft erkannt wurde.

Auf diese Weise aber drehte sich die Fragestellung um. Nicht mehr die
Verwunderung tber das AusmafS der Kontinuitat stand im Vordergrund, son-
dern — angesichts der stark erweiterten Kenntnisse ttber Verbreitung und
Einwurzelung nationalsozialistischer und radikalnationalistischer Optionen
in der deutschen Gesellschaft nach 1945 — |, die Uberraschung, welche er-
staunlichen Veranderungen hin zu mehr Demokratie, Liberalitat und sozia-
lem Ausgleich dieses Land in den 25 Jahren nach dem Kriege durchlief und
wie diese zu erklaren sind.

Damit verbunden ist eine allgemeinere Entwicklung. Denn in den 1960er-
und 70er-Jahren war das Interesse an Zeitgeschichte, an Geschichte gene-
rell, in Westdeutschland weit weniger ausgepragt als in den 80er- und 90er-
Jahren. Vielmehr tiberwogen Fragen der Gegenwart und Zukunft — Studen-
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tenrevolte, Reformpolitik, Ostpolitik, Vietnamkrieg, Terrorismus seien als
Stichworte erwdhnt. Als Leitwissenschaften jener Jahre konnen wir eher die
Soziologie, mit etwas Abstand auch Erziehungswissenschaften und Politolo-
gie identifizieren. Demgegentiber setzte sich seit den 80er-Jahren in West-
deutschland ein Primat der Vergangenheit und der Geschichtswissenschaft
durch, der sich nun massiv und durchaus in internationalem Kontext der
bis dahin an den Rand gedriickten grofSen Themen der NS-Zeit annahm, des
Judenmords vor allem.

Dieser Primat der Vergangenheit aber schien sich paradoxerweise auch
nach 1989 zu erhalten. Denn niemand wird ja behaupten, dass es in Deutsch-
land nach der Wiedervereinigung eine grofSe Debatte tiber die Zukunft un-
seres Landes gegeben habe, nicht einmal zu einer Grundgesetzanderung hat
es gereicht. Vielmehr wurde die Legitimitdt der erweiterten -
Bundesrepublik nach bewédhrtem Muster tiber die moglichst ,, Eine offentliche Diskussion ,»—'?j
schnelle Angleichung der Lebensverhaltnisse auf West-Niveau iiber die deutsche Vergan-
stabilisiert — und durch eine sofort anhebende Debatte iiber die
Geschichte der DDR. Das hat dazu gefiihrt, dass in kiirzester genheit hat es nach 1989 durch-
Zeit eine veritable Historiografie der DDR-Geschichte entstand, aus gegeben, eine Debatte um
deren Leistungen bei aller Kritik betrichtlich sind. Eine offent- ’
liche Diskussion iiber die deutsche Vergangenheit hat es nach  die Gestaltung der Zukunft des
1989 also durchaus gegeben, eine Debatte um die Gestaltun . -
der Zukunft des wiedervereinigten Deutschland aber unterbliebg. wiedervereinigten Deutschland
Sie schien in der Gegenwart der triumphierenden Bundesrepu- aber unterblieb. Sie schien
blik aufgehoben. Das racht sich jetzt.

13 Jahre nach der Wiedervereinigung aber ist diese Phase mit ih-
ren Hunderten von Forschungsprojekten, Lehrstuhleinrichtungen, renden Bundesrepublik aufgeho-
Instituts- und Gedenkstéttengrindungen offenkundig vorbei. Ers-

in der Gegenwart der triumphie-

ben. Das rdcht sich jetzt.“
te Sammelbinde und historiografische Reflexionen historisieren J

die Historiografie auch zur DDR-Geschichte. das Bild der DDR als

eines Unrechtsstaats spezifischer Pragung, in dem sich deutsche Traditionen des
autoritaren Obrigkeitsstaates mit den totalitaren Kennzeichen der kommunisti-
schen Staaten verbanden, ist etabliert. Die Geschichte der DDR, so scheint es, ist
in erstaunlich kurzer Zeit historisiert worden.

Dieser Zustand ist aber offenbar nun auch fur die Geschichte des NS-Re-
gimes erreicht worden. Auch hier ist ein gewisser Konsens tuber die meis-
ten Fragen erreicht worden; scharfe, dramatische Debatten tiber bestimmte
Aspekte der NS-Geschichte erwarte ich nicht mehr, eher tiber Fragen der
Historiografie. Eine Gleichsetzung von NS-Diktatur und DDR-Diktatur, wie
sie anfangs vielfach gefordert oder erhofft worden war, hat sich nicht durch-
setzen lassen. Zu offenkundig sind die Unterschiede zwischen Genozid und
Mauertoten. Das Vergleichsverbot, das im Kontext der Nolte-Debatte hier
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formulieren, ziemlich gut in

und dort zu horen war, ist indes ebenso sehr gescheitert. Vielmehr hat sich
der historische Vergleich, auch der Vergleich von Diktaturen, als besonders
ertrag- und perspektivenreiche Methode erwiesen.

Dieses Interesse ist, wie ich zu zeigen versuchte, vor allem Ausdruck je-
nes Ubermafles an politischen Briichen, Katastrophen und Diktaturen, das
die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts auszeichnet. Dies gilt ohne

Zweifel fur die Jahre 1914 bis 1918, 1933 bis 1945 bzw. 49; fiir

, Wir sind, um es kurz zu  die Geschichte der DDR von 1949 bis 1989. Aber tiber lange

Zeit hinweg und bis heute wurden auch das Wilhelminische
Kaiserreich und die Weimarer Zeit in erster Linie als post- bzw.

Katastrophen. Mit langfristigen  prékatastrophale Phasen interpretiert; und die gewaltige Kon-

historischen Prozessen, mit

junktur der Forschungen tber die Vergangenheitsbewaltigung
in Westdeutschland, welche mittlerweile zu den am besten er-

internationalen Vergleichen, mit  forschten Bereichen der Geschichte der Bundesrepublik zahlt,

moralisch nicht eindeutig

bestatigt diesen Eindruck.
Dieses besondere, geradezu extreme Interesse an deutscher

fixierbaren Entwicklungen tun  Zeitgeschichte ist nachvollziehbar und legitim. Es hat in ge-

wir uns schwerer.”

ringerem Ausmalf$ seine Entsprechungen in der tiberproportio-
nalen Aufmerksambkeit, die katastrophale Entwicklungen und
traumatisierende Erfahrungen auch in anderen Nationalhisto-
riografien besitzen: der Erste Weltkrieg in der britischen Geschichte etwa;
die Sklaverei in der US-amerikanischen Geschichte; zu schweigen von der
israelischen Historiografie.

Das Bedtirfnis nach Vergegenwirtigung und Aufklarung ist hier in beson-
derem MafSe ausgeprigt, und in dem Malle, wie die Zeitgenossen ausster-
ben, ubernehmen die Historiker dabei die Funktionen der Erinnerungstré-
ger. Das verleiht ihnen zuweilen eine fur Wissenschaftler ungewohnliche
Rolle: sie treten namlich nicht allein als Rekonstrukteure und kritische Ana-
lytiker des Vergangenen auf, sondern transportieren anstelle der Protagonis-
ten auch etwas vom Mythos, sogar von der Dignitit des Vergangenen. Das
verfithrt zur Selbstuberschatzung. Auch in der DDR-Forschung kennen wir
diesen Zusammenhang: der Historiker als Anwalt der Opfer, als Bewahrer
verschutteter Traditionen gegen den Mainstream der Anpassung und des
Vergessens. Sich diesem identitatsheischenden Sog, der aus der offentlichen
Debatte, mitunter aber auch ganz direkt von Politikern ausgeht, zu entzie-
hen, ist nicht einfach fur die Historiker, und es wird oft auch nicht belohnt,
diesem Verlangen zu widerstehen.

Auf der anderen Seite mag aber auch mancher deutsche Historiker das
erhebliche offentliche Interesse an der Zeitgeschichte mit einer besonderen
methodischen Avanciertheit oder intellektuellen Brillanz der deutschen Zeit-
geschichtsforschung verwechselt haben. Die gibt es sicher auch, ist aber ge-



wiss nicht ihr vornehmstes Kennzeichen. Der hohe Rang der Zeitgeschich-
te in Deutschland war vor allem ihren Themen geschuldet, nicht ihrer me-
thodischen, analytischen oder darstellerischen Exzellenz. Wir sind, um es
kurz zu formulieren, ziemlich gut in Katastrophen. Mit langfristigen histo-
rischen Prozessen, mit internationalen Vergleichen, mit moralisch nicht ein-
deutig fixierbaren Entwicklungen tun wir uns schwerer.

3. Zukunft

Diese besondere, sich von anderen Zweigen der Geschichtswissenschaft
und der Geisteswissenschaften insgesamt unterscheidende Voraussetzung
aber, die unabweisbare Brisanz der Gegenstande, wird in den néchsten
Jahren zwar nicht verschwinden, aber doch an Bedeutung verlieren. Das
hat zunichst die einfache Voraussetzung, dass sich jedenfalls die westdeut-
sche und seit 1990 auch die gesamtdeutsche Geschichte entdramatisiert
hat. Damit wird aber auch der dramatische Gestus des Historikers obsolet,
der eine moralisch hoch sensible Vergangenheit dem Vergessen, der Verfal-
schung entreifSt.

Zum anderen ist mittlerweile tber die Geschichte der NS-Zeit ebenso wie
uber die Geschichte der DDR unter den Zeithistorikern doch recht weitge-
hende Einigung erzielt worden. Dass das avancierteste Projekt zur Geschich-
te der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg vom Institut fur Zeitgeschichte und
dem Hamburger Institut fur Sozialforschung gemeinsam betrieben wurde,
mag als Symbol fiir diese Entwicklung genommen werden.

Wo man gelassenen Konsens tiber die Kernfragen konstatieren kann, wird
sich brisante Forschung vermutlich nicht entwickeln. Die Zukunft der deut-
schen Zeitgeschichtsforschung liegt schon aus diesen Griinden nicht allein
und nicht einmal in erster Linie in der Untersuchung der beiden deutschen
Diktaturen. Wie immer in unserer Disziplin ist dies aber in erster Linie kein
innerwissenschaftlicher Vorgang. Die AnstofSe, die Fragen, kommen aus un-
serer Gegenwart. Sie beziehen sich auf die zunehmende Internationalisierung
der Welt und die damit einhergehenden Probleme, auf die in ganz Europa
manifest werdende Reformbeduirftigkeit der Sozialsysteme wie der Arbeits-
gesellschaft insgesamt sowie auf die mit dem Schlagwort der Zivilgesellschaft
verbundenen Fragen nach dem Ausbau, der Steuerung, der Optimierung
demokratischer Systeme und ihrer Durchsetzung — oder Verhinderung — welt-
weit. Nimmt man nur diese Punkte, so wird sichtbar, dass die Entstehungs-
geschichte der aktuellen Problembuindel nicht mehr, wie noch vor 15 oder
20 Jahren, in die Zeit der Jahrhundertwende und der von dort ausgehenden
Phénomene der Industriegesellschaft, der totalitaren Diktaturen und des
Niedergangs der imperialistischen Systeme fuhrt. Die Reform der Sozialsys-
teme ist vielmehr eine Reaktion auf ihre Uberdehnung in den 1960er- bis
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1980er-Jahren in beiden deutschen Staaten wie anderswo in Europa. Die
internationalen Krisen rithren nicht mehr aus dem Kalten Krieg zwischen
Demokratien und totalitiren Diktaturen her, sondern aus der Krise der ihr
nachfolgenden internationalen Strukturen. Nicht die Folgen der Konstituie-
rung von Nationalstaaten und des Nationalismus stehen im Vordergrund der
Aufmerksamkeit, sondern der Aufbau supranationaler Strukturen — von der
EU tber die UNO und den Internationalen Gerichtshof bis zu aufSerstaat-
lichen Organisationen wie internationalen Arzteverbanden.
Nicht mehr die Hochmoderne, sondern die Postmoderne oder ,Zweite
i Moderne“ wird vornehmlicher Gegenstand der Zeitgeschichts-
Q‘:* ,Die deutsche forschung sein. Diese steht also vor manifesten Herausforde-
. . ., rungen; und es zeigt sich, dass sie jedenfalls in Deutschland
Zeitgeschichtsforschung ist . , L
darauf vielfach nur unzureichend vorbereitet ist.
zu sehr fixiert auf negative Schon ein kurzer Blick auf neuere Veroffentlichungen und
Entwicklungen, auf dikta- das methodische Rep?rtoire der Forschun.gsantrége macht sicht-
bar, dass die methodischen und konzeptionellen Standards der
torische und totalitdre  Zeitgeschichte hinter denjenigen anderer Felder zurtckstehen:
« Zum einen ist die deutsche Zeitgeschichtsforschung zu sehr fi-
Strukturen. : . . . . .
xiert auf negative Entwicklungen, auf diktatorische und totali-
tare Strukturen. Schon eine Geschichte der Bundesrepublik
kann man aus dieser Tradition heraus nicht schreiben, noch weniger eine
Geschichte Europas nach 1945. Die Ermangelung eines negativ konnotier-
ten Fixpunkts geht zudem mit einem Mangel an moralisch eindeutigen Zu-
schreibungsmoglichkeiten einher, was den gewohnten Spannungsbogen, die
brisante Fragestellung, den anklagerischen Duktus, kurz unser bewahrtes
methodisches Reservoir, eliminiert. Es gibt Versuche, diesen moralischen
Fixpunkt auf die deutsche und die européische Kolonialgeschichte zu tuber-
tragen und auf diese Weise eine weitere manichaische Grundstruktur in die
Geschichtsschreibung zu implantieren, ein Prozess, der sich in den vergan-
genen Jahrzehnten bereits in den USA beobachten lief, wo die Sklavereifor-
schung sich als ebenso herausfordernd wie politisch brisant erwiesen hat.
Ich bin aber sehr skeptisch, ob dieser, deutlich von generationellen Konkur-
renzen beforderte Versuch sich als langerfristig tragfahig erweisen wird, zu-
mal in Deutschland mit seiner nicht eben tippigen Kolonialgeschichte.
Zweitens ist die deutsche Zeitgeschichtsschreibung zu sehr auf kurze Zeit-
raume konzentriert. Lange Bogen aus dem 19. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart, die diachrone Entwicklungen, mithin Verdnderungen, konstante Fak-
toren, unterschiedliche Phasen erst sichtbar machen, werden nur selten ge-
zogen, erfordern auch viel Arbeit, beim Schreiben wie beim Lesen. Die deut-
sche Zeitgeschichtsforschung wird also in verstarktem MafSe Impulse, wie sie
etwa von der Kulturgeschichte, der vergleichenden Historiografie, Kon-



zepten von Transnationalitidt und diachronen Untersuchungen ausgehen,
aufnehmen mussen.

Drittens und vor allem ist die deutsche Zeitgeschichte — naheliegender-
weise — zu nationalgeschichtlich orientiert. Zwar ist das Studium der Neu-
esten Geschichte an vielen Universititen bereits deutlich internationalisiert
worden; bereits die ndchste Generation der Absolventen und Doktoranden
wird in einem viel stairkerem MafSe europaische und globale Geschichte stu-
diert haben. Gleichwohl gibt es bei der Internationalisierung ihres Gegen-
stands bei der deutschen Zeitgeschichtsforschung nach wie vor starken Nach-
holbedarf, insbesondere im Vergleich zu den kleineren west- und nordeuro-
péischen Landern sowie zu den USA. Etwa zwei Drittel derjenigen Professu-
ren an deutschen Universitaten, die vorrangig der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts gewidmet sind, konzentrieren sich auf die Entwicklung in Deutsch-
land. Zudem sind bei den Professuren fuir nicht-deutsche Geschichte spezi-
fische Verzerrungen zu erkennen. Zum einen tiberwiegen hier Landerspe-
zialisten, die vorrangig die Geschichte einer Region, eines Landes, eines
Sprachraums erforschen und lehren. Ubergreifende Fragestellungen, trans-
nationale Themen — wie die vergleichende europaische Geschichte, interna-
tionale Migration, Geschichte der Weltwirtschaft, um nur einige Beispiele
zu nennen — fallen demgegeniiber stark ab. Zum anderen ist, ebenfalls aus
historischen Grinden, die aus der Tradition der Ostforschung in Deutschland
und der Entwicklung des Kalten Krieges nach 1945 herkommen, die russi-
sche und sowjetische Geschichte bei uns weitaus breiter vertreten als etwa
die nordamerikanische. Nun war die Geschichte der USA in der
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Frithzeit der Bundesrepublik vor allem ein Gegenstand der zeit- ,,Regionalwissenschaftliche )5;?‘?

historisch arbeitenden Politologen. Seit etwa 20 Jahren aber hat
die zeitgeschichtliche Politikwissenschaft gegentiber den starker

Institute, besser verstdndlich

theoretisch arbeitenden Richtungen wie der Regierungslehre als Institute fiir,,area studies”,

und den Internationalen Beziehungen an Boden verloren, oh-
ne dass aufseiten der Historiker entsprechende Kapazitaten auf-

sind von besonderer Bedeutung.

gebaut worden wiren. Und schlielich sind es auch bei der Sie arbeiten interdisziplindr und

auflereuropaischen Geschichte vielfach nur historisch zu erkla-
rende Sonderbedingungen, die dazu fithren, dass es nach wie
vor nur wenige vorwiegend zeithistorisch arbeitende Histori-
ker etwa fur den Nahen Osten, fur Stid- und Ostasien oder fur Afrika gibt.
Einerseits ist dies nach wie vor vielfach vor allem das Terrain der Philologen,
andererseits liegen die Schwerpunkte der Historiker in diesen Feldern hau-
fig nicht in der Zeitgeschichte, sondern in weit zuriickliegenden Epochen.
Diese Defizite wiegen schwer, und sie sind nicht leicht aufzuholen. Regional-
wissenschaftliche Institute, besser verstiandlich als Institute fur ,area stu-
dies“, sind hier von besonderer Bedeutung. Sie arbeiten interdisziplinar und

meist weltweit vernetzt.“
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Zeitgeschichte ist zu deutsch

wie personell dringend einer

nalisierung.”

meist weltweit vernetzt, setzen aber eine gewisse MindestgrofSe voraus, die
nur an wenigen Orten erreichbar sein wird. Der internationalen Zeitgeschich-
te wird angesichts der galoppierenden Globalisierung von Wirtschaft, Poli-
tik und Kultur eine erhebliche Bedeutung beikommen, sowohl fiir die Poli-
tikberatung als auch in der offentlichen Debatte. Es gibt hier also aktuellen
und dringenden Bedarf der Umsteuerung und Ausdehnung von Kapazitaten,
die sich sowohl in der Forschung wie in der Lehre niederschlagen mussen.
Kurzum: Die deutsche Zeitgeschichte ist zu deutsch und bedarf konzep-
tionell wie personell dringend einer starkeren Internationalisierung. Das be-
zieht sich auf die Themen der Forscherinnen und Forscher, auf ihre Koope-
rationspartner, auf die bezugsgebenden Communities, auf die

,Die deutsche Publikationssprachen. Die Alte Geschichte ohnehin, auch die

Frihe Neuzeit-Forschung haben sich in den vergangenen Jahr-
zehnten in starkem MafSe international erweitert. Soziologie

und bedarf konzeptionell und Politikwissenschaft haben den Anschluss an die interna-

tionalen Standards vielfach bereits geschafft, was auch zu ei-
nem starken Publikationsanteil in englischer Sprache gefithrt

starkeren Internatio-  hat. Ein Gleiches gilt fur die Politologen, die Anthropologen,

die Archaologen. Die deutsche Zeitgeschichte aber steht, nach
der Wiedervereinigung noch mehr als zuvor in Westdeutsch-
land, nach wie vor in der Tradition der deutschen Nationalge-
schichtsschreibung und hat hier einen untibersehbaren Nachholbedarf.

Viertens: Die Zeitgeschichte in Deutschland hat zudem weitgehend den
Kontakt zur Wirtschaftsgeschichte abreifSen lassen, obwohl wirtschaftliche
und wirtschaftspolitische Prozesse im Zentrum aller gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen der jingsten Vergangenheit stehen. Wenn man
bedenkt, welche herausragende Bedeutung Themen wie Konjunkturpolitik,
Arbeitslosigkeit, Steuer- und Sozialgesetzgebung, Tarifvertrage, Wahrungs-
fragen u.a. seit Jahrzehnten in der politischen Diskussion und in den tag-
lichen Nachrichten besitzen, wird man die Differenz zu dem vorrangig von
den Zeithistorikern behandelten Themen unschwer erkennen. Die weitge-
hende Abtrennung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der allgemei-
nen Geschichte und der Zeitgeschichte im Besonderen hat sich als Fehler
erwiesen und sollte schleunigst revidiert werden.

Diese Defizite stehen in Verbindung mit einem unubersehbaren Mangel
an integrierenden Fragestellungen, um die sich immer weiter differenzieren-
de Spezialforschung aufeinander beziehbar zu machen und um diachrone
und vergleichende Perspektiven zu 6ffnen. Die Fragen, wie es zur Machter-
greifung, zum Holocaust, zur Ingangsetzung des Zweiten Weltkrieges, zur
Errichtung der DDR, zu ihrem Untergang kam, stellten sich gewissermafSen
von alleine. Nun aber bedarf es grofSerer Anstrengungen, um tibergreifende
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Tendenzen auszumachen, von denen aus die weiterfithrenden Fragen an die
Zeitgeschichte generiert werden konnen. Dabei hilft wie immer die schlich-
te Frage nach der Vorgeschichte der Probleme der Gegenwart. Die aber will
erst historisiert sein, um fiir die Erforschung der Vergangenheit fruchtbar zu
werden. Ansatze wie die Theorie der Zivilgesellschaft, die vergleichende Ana-
lyse der Hochmoderne in Europa sowie die moderne Kalte-Kriegs-Forschung,
um nur drei Beispiele zu nennen, fithren hier ebenso weiter wie die interna-
tionalen Diskussionen um Transnationalitat und Multiple Modernities.

Das bezeichnet das funfte Defizit, das ich nennen wollte: die Theoriefer-
ne der Zeithistoriker. Wer sich, um ein Beispiel zu geben, nicht mit Luh-
mann, Fleck, Bourdieu oder Ulrich Beck beschiftigen mochte, der sollte tun-
lichst die Finger von den Ereignissen und Entwicklungen der vergangenen
30 oder 40 Jahre lassen; nicht nur, weil solche Theorien die jungste Vergan-
genheit beeinflusst haben, sondern weil sie auch die Instrumente zu ihrem
Verstandnis bereitstellen. Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass sich in Zei-
ten einer — in vielem durchaus zu begrufSenden — Konzentration und Kano-
nisierung der Stoffe des Geschichtsstudiums bei der Umstellung auf den Ba-
chelor der Umgang mit Geschichtstheorie auf der Strecke bleiben wird, was
der analytischen Prazision unseres Faches schwer schaden wird. Das ist kein
Pladoyer fur die Wiederaufnahme der schulbezogenen Engfithrungen, wie wir
sie in den 70er-Jahren mit der historischen Sozialwissenschaft oder in den
90er-Jahren mit den kulturalistischen Ansatzen kennengelernt haben. Viel-
fach kreisten solche methodischen Ansitze vorwiegend um sich selbst; die
Zahl der Konzepte wuchs an, nicht die Qualitat der forscherischen Ergebnisse.
Theoretische und methodische Konzepte erweisen ihre Brauch- _ra
barkeit als Instrumente des Historikers in der Forschungspraxis, ,, Wer alles, was er fiir seine }-};‘?A
nicht in ihrem Binnenbezug. auch in der Zeitgeschichte wird sich . .

. . Geschichte braucht, in den
daher der Primat der Fragestellung durchsetzen, der die Auswahl
der Methoden dominiert — nicht anders herum. Handakten des Staatssekretdirs

Wer jedoch alles, was er fiir seine Geschichte braucht, weiter- findet, wird seiner Leserschaft
hin in den Handakten des Staatssekretirs findet, wird seiner Le- ’
serschaft nicht mehr viel historische Orientierung bieten kon- nicht mehr viel historische
nen. Das Politische findet sich in reiner Form nur noch in einem Orientierung bieten kénnen.*
— offenbar abnehmendem — Teilbereich: im Regierungshandeln. ’
Wer die grofSen Themen der Gegenwart in Deutschland — feh-
lendes Wirtschaftswachstum, Globalisierungsprozesse, Krise der Sozialpo-
litik, Wandel der internationalen Krisenszenarien, um nur einige zu erwah-
nen — in der historischen Entwicklung untersuchen mochte, wird hierzu die
Akten des Kanzleramtes nur noch als eine unter sehr vielen Informations-
quellen benutzen — ganz abgesehen davon, in welchem Zustand er diese im
Zeitalter der Loschtaste auffinden wird. Man darf insoweit gespannt sein,
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universitdren Zeitgeschichte

welche Bedeutung solche Akten noch bei der Erforschung der Kohl-Ara spie-
len werden, an deren Ende die Regierungsbeamten die Festplatten des Kanz-
leramtes flachendeckend leerten.

Fur Themen der transnationalen und globalen Geschichte wird die Diversi-
fizierung der Quellengrundlagen in noch starkerem MafSe zutreffen, weil man
hier zuweilen auf das vertraute Quellenrepertoire der Zeitgeschichte moderner
Staaten kaum zurtickgreifen kann. Das mag dazu verfithren, die Standards von
Uberprifbarkeit und methodischer Sorgfalt zu senken, um einem problemati-
schen Authentizitatsbegriff des Unmittelbaren, des Vor- oder Transmodernen zu
huldigen. Aber es ist absehbar, dass sich solches nicht lange wird halten kon-
nen, will man den internationalen Anschluss auf hohem Niveau gewinnen.
SchlieRlich das sechste Defizit, und es tiberdehnt mein Thema tber die deut-
sche Zeitgeschichtsforschung ein wenig. Denn die vorrangigen Probleme der
deutschen Zeitgeschichte, so scheint mir, liegen nicht in der Forschung. Hier
gibt es nach wie vor — und in gewisser Hinsicht: mehr denn je — zahlreiche her-
ausragende Arbeiten von internationalem Niveau; betrachtet man etwa die Qua-
litat der besten 50 zeitgeschichtlichen Promotionen der vergangenen funf Jah-
re, so wird man sagen konnen, dass es noch nie in der Vergangenheit eine sol-
che breite Leistungsspitze gegeben hat; ein Blick auf die in den 60er-Jahren ver-
fassten Promotionen der heutigen Professorengeneration bestatigt das.

Das Hauptproblem der universitaren Zeitgeschichte liegt vielmehr —
ebenso wie in den meisten anderen akademischen Fichern, Geistes- wie
Sozial- und Naturwissenschaften — in der Lehre. Denn wenn sich in den
grofSen zeitgeschichtlichen Studien die virtuose Beherrschung verschiede-
ner Methoden, die Einbeziehung unglaublicher Literatur- und Quellenmas-

sen und nicht zuletzt auch ein mittlerweile haufig sehr anspre-

,Das Hauptproblem der  chender Stil finden lassen, so tiberwiegt in der Lehre nach wie

vor der Seminarstil aus den 60er-Jahren und eine Vorlesungs-
kultur aus der Vorkriegszeit. Das klassische deutsche Haupt-

liegt — ebenso wie in den meisten  seminar, das so lange vom Prinzip des ,,dem Forscher uber die

anderen akademischen Fdchern,

Schultern schauen® lebte, hat sich zu einer ritualisierten Refe-
ratevorlesungsveranstaltung herabentwickelt. Das hat gewiss

Geistes- wie Sozial- und Natur-  vor allem damit zu tun, dass die deutsche Bildungspolitik das

wissenschaften — in der Lehre.“

ehrgeizige Ziel, 40 Prozent eines Jahrgangs studieren zu las-
sen, dadurch zu erreichen versucht, dass die billigen Geistes-
wissenschaften mit Studierenden nur so vollgepropft werden,
was zu hohen Abbrecherquoten, frustrierten Studierenden und resignieren-
den Lehrenden fithrt — und diese Entwicklung ist noch nicht auf ihrem Ho-
he- oder besser Tiefpunkt.

Aber es sind nicht nur die Vorgaben der Politiker, die zu diesen Zust4n-
den in der Lehre geftihrt haben. Nicht alle Universititen sind tberfillt, nicht



alle Professoren und Assistenten haben einen solchen Zulauf — und dennoch
genugt die Qualitat der Lehre in vielen Fallen nicht den einfachsten Quali-
tatsanforderungen. Hier wird sichtbar, dass sich die deutschen Geistes- und
Sozialwissenschaftler, und zwar insbesondere die aus den Fachern mit gro-
Sem Zulauf, nach wie vor nicht angemessen darauf eingestellt haben, dass sie
nicht mehr wie vor noch 20 Jahren die besten 10 oder 15 Prozent eines Jahr-
gangs ausbilden, sondern dreifSig oder vierzig Prozent. Das verlangt eine an-
dere Lehre, welche die Studierenden starker fithrt, intensiveren
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Einzelkontakt sucht, und, um es mit einem derzeit viel zitierten ,, Nicht alle Universitdten *—‘?j

Begriff aus der Politik zu fassen, stirker ,fordert und fordert“.
Hier gibt es vermutlich den grofSten Nachholbedarf, auch und

sind tberfiillt, nicht alle Pro-

vor allem in unserem Fach; wobei dem Gegenargument, Wis- fessoren und Assistenten haben

senschaft sei kein Unterhaltungsfilm, entgegenzuhalten ware,
dass Wissenschaft aber ganz gewiss nicht dadurch definiert wer-

einen solchen Zulauf — und

den kann, dass sie schlecht vorgetragen wird. Hier werden wir  dennoch gentigt die Qualitdt der

in den kommenden Jahren durch die Universitatsreform ver-
mutlich vor erheblichen Herausforderungen stehen, und man

Lehre in vielen Fdllen nicht den

kann nicht sagen, dass wir darauf gut vorbereitet sind. einfachsten Qualitdtsanforde-

Aus alledem ergibt sich eine Reihe von Schlussfolgerungen «
I e . . : rungen.
far die zukunftige Zeitgeschichtsforschung, die man knapp zu-
sammenfassen kann: Die deutsche Zeitgeschichte bedarf drin-
gend der trans- und internationalen Ausweitung. IThre Fragestellungen wer-
den sich verandern und eher auf die Mthen der Ebenen als die katastrophi-
schen Hohepunkte beziehen. Sie wird sich methodisch erneuern und diszi-
plinar erweitern muissen. Zugleich wird die zum Teil absurd scheinende
Hochschatzung der Forschung und Geringschatzung der Lehre ausgeglichen
werden miissen. So wie es ein elaboriertes Rezensionwesen in der Forschung
gibt, werden wir professionelle und effiziente Strukturen auch in der Dauer-
evaluation der Lehre einrichten mussen: Schlechte Leistungen in der Lehre
disqualifizieren zum Professorenberuf. Manchmal gewinnt man allerdings
den Eindruck, derzeit sei es gerade andersherum. Die deutschen Zeithisto-
riker werden ebenso wie die Wissenschaftler der anderen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen regelrecht lernen mussen, wie man ein gutes Semi-
nar und eine Vorlesung veranstaltet, so wie wir gelernt haben, wie man mit
archivalischen Quellen oder biografischen Notizen umzugehen hat.

Am Ende meiner Uberlegungen steht eine Frage, die man angesichts
des steten Kurzungsdrucks vonseiten der Finanzminister schon aus takti-
schen Grunden besser nicht laut stellt — sie ist aber unumganglich, weil
sie das Selbstverstandnis des Faches bertihrt: die Frage namlich, ob sich
die deutsche Zeitgeschichtsforschung in den vergangenen Jahren aus den
genannten Griinden nicht tibermafig ausgedehnt hat. Wer das Ubermaf an
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zeitgeschichtlichen Publikationen, Biichern, Zeitschriften, Besprechungen,
Sammelbinden, zu schweigen von den popularwissenschaftlichen Hervor-
bringungen taglich auf den Tisch oder den Schirm bekommt, den wird die-
se Frage haufiger umtreiben: Wer soll das alles lesen? Und vor allem: Wa-
rum? Die doppelte Schere von karrierebedingtem Publikationszwang ei-
nerseits und Kurzungsdruck der Finanzminister andererseits fithrt zu dem
absonderlichen Umstand, dass man immer mehr fordert und sich doch im-
mer weniger, aber daftur Besseres, wiinscht. In Zukunft mussen qualitati-
ve Aspekte gegentiber quantitativer Ausdehnung stiarkere Aufmerksamkeit
gewinnen. Das zoge Auswirkungen sowohl auf die Personalpolitik wie auf
die Publikationspraxis nach sich. Der obligatorische Sammelband nach je-
der noch so armseligen Konferenz ist ein Argernis; der Buch-Publikations-
zwang der Promotionen in Zeiten des Internets ebenso, und dass mittler-
weile bis zu drei Viertel der Examensarbeiten in der Neuesten und Zeit-
geschichte verfasst werden — all das ist ein Irrweg, der zur Verflachung und
Desintegration unseres Gesamtfaches fuhrt.

Geschichte, auch Zeitgeschichte, ist trotz der Sonderentwicklung seit
den 1980er-Jahren vom Ansatz her kein Massenfach. Es stellt erhebliche
Anforderungen an die Belesenheit, die analytischen Fahigkeiten, an das
Sprachvermogen und den Fleif§ derer, die sich damit beschéftigen — und
diese Anforderungen werden in nichster Zeit durch die Internationalisie-
rung noch steigen. Die Zeitgeschichte wird eine herausragende Bedeutung
im Konzert der Wissenschaften wie in der Offentlichkeit nur dann gewin-
nen bzw. erhalten, wenn sie sich nicht weiter in der Fliche ausdehnt, son-
dern, um im Bild zu bleiben, in die Hohe.
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Michael Hagner

Verstehen und Vermitteln

Geistes- und Naturwissenschaften

Das Verhaltnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften gehort zu den zen-
tralen Themen, die die Gegenwart und Zukunft der Bildung betreffen. Hyperpro-
fessionalismus kann keine Option fiir dieses schwierige Verhaltnis sein. Sondern
nur eine offene, explorative und damit auch risikobehaftete Wissenschaft, die be-
wusst in Grauzonen und Grenzbereichen operiert. In diesen Grenzbereichen geht
es darum, Forschungseinheiten zu fordern, die die Bedeutung der Wissenschaf-

ten neu und anders legitimieren als es bislang geschehen ist.

Vor einigen Monaten hat der amerikanische Wissenschaftshistoriker Steven
Shapin Klage tiber einen Hyperprofessionalismus in der Wissenschaftsge-
schichte gefithrt und vor allem zwei Ursachen fir diese Entwicklung aus-
gemacht: Zum einen ist es die Selbst-Referentialitit, die es verhindert, dass
Fragestellungen, Themen, Methoden und Anregungen aufSerhalb des diszi-
plindren Terrains wahrgenommen werden. Eine hyperprofessionelle Disziplin
kommt aus dem Fliegenglas nicht mehr heraus. Zum anderen ist es die
Selbstgentigsamkeit, die es erschwert oder unmoglich macht, Akademiker
aufSerhalb der eigenen Disziplin fur die jeweilige Forschung zu interessieren,
weil man sich nicht die Muihe macht, anderen zu erklaren, wie die eigene
Arbeit motiviert ist, in welchem historischen, philosophischen oder sozialen
Kontext das jeweilige Thema situiert ist und welchen intellektuellen Mehr-
wert die Beschaftigung mit einem solchen Thema fiir unsere Gegenwart hat.

Als Ursache fur den Hyperprofessionalismus sieht Shapin die akademi-
sche Etablierung der Wissenschaftsgeschichte an den anglo-amerikanischen
Universitaten. Nicht, dass Professionalisierung als solche schlecht ware, aber
sie bringt bestimmte Konventionen, Kanonisierungen und Standards mit
sich, die ein schweres intellektuelles Handicap darstellen. Nimmt man Sha-
pins Diagnose und seinen Erklarungsversuch ernst, dann tragt auch erfolg-
reiche akademische Professionalisierung den Keim des Misserfolgs oder Fehl-
schlags in sich. In den USA und in GrofSbritannien ist die bemerkenswerte
professionelle Ausweitung der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-
forschung vielleicht 25 Jahre alt. Sie ging Hand in Hand mit der methodi-
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schen Neuorientierung weg von einer reinen Ideengeschichte hin zu einer
Untersuchung der Wissenschaft im Machen — eine Transformation, die viel-
fach als practical turn bezeichnet worden ist.

Ich habe dieses Beispiel nicht an den Anfang meiner Uberlegungen ge-
setzt, weil ich glaube, dass sich Shapins Bestandsaufnahme eins zu eins auf
die deutschsprachigen Lander iibertragen liefSe. Das Gegenteil ist der Fall.
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung sind in Deutschland
alles andere als erfolgreich an den Universitaten positioniert. Zu Recht stellt
der Wissenschaftsrat in seinen jungst veroffentlichten , Empfehlungen zur
Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften fest, dass die oh-
nehin nicht allzu zahlreichen Stellen in der Wissenschaftsgeschichte gegen-
wirtig auch noch abgebaut werden, was im Widerspruch stehe zu ihrem Po-
tenzial ,zur Integration geistes-, technik- und naturwissenschaftlicher Fra-
gestellungen, dessen Bedeutung auch kinftig weiter zunehmen wird”. Der
Bedarf, so mochte man meinen, ist also vorhanden, und dennoch gestaltet
sich die Integration viel schwieriger, als es auf den ersten Blick scheinen
mag. Verbindungsbriicken zu bauen zwischen den Geistes- und den Natur-
wissenschaften ist eine gute Sache, aber was heifSt das konkret? In erster Li-
nie vermutlich, den Anspriichen zweier Wissenschaftskulturen zu gentigen.
Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte sind die Naturwissenschaften, und
das bedeutet selbstverstandlich, sich in der Sache auszukennen; doch ihre
Methode, insbesondere die Art und Weise der Fragestellung, ist geisteswis-
senschaftlich. In dieser doppelten Herausforderung liegt ein Dilemma, das ei-
ne besondere Anfalligkeit fur Hyperprofessionalismus mit sich bringt, gera-
de weil von den beiden Kulturen immer wieder der Vorwurf erhoben wird,
die Wissenschaftsgeschichte sei als akademische Disziplin nicht so ernst zu
nehmen, dass man sie auch an den Universitaten etablieren miisse. Um nur
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Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftsforschung miissen an den
Universitaten besser positioniert

werden, meint Michael Hagner.

ein Beispiel zu benennen: als vor ungefahr zehn Jahren im Rahmen der so-
genannten Science Wars selbsternannte Verteidiger der Naturwissenschaften
den Vorwurf an Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung rich-
teten, sie beherrsche erstens ihren Gegenstand nicht und zweitens untermi-
niere sie in wissenschaftsfeindlicher Absicht den Geltungsanspruch der Wis-
senschaften, hatte das nicht zuletzt den Effekt, dass Wissenschaftsforscher
dazu tendierten, ihre Forschungsprojekte zu einer uneinnehmbaren Festung
auszubauen, was Hand in Hand ging mit dem Verlust jenes intellektuellen
Mutes, gewagte, spekulative oder gar provozierende Thesen zu formulieren.

Ich habe diese etwas kritische Einfuhrung gewiéhlt, weil die aktuelle und
durchaus verstandliche Erwartung an die Wissenschaftsgeschichte als Diszi-
plin mit Britckenkopffunktion nicht vorschnell in eine Uberforderung miin-
den sollte. Tatsachlich kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
die Wissenschaftsforschung in den letzten Jahren allgemein als ein schoner
Kopf wahrgenommen worden ist, und dabei hat man tbersehen, dass unterm
Kopf kein Korper ist. Das darf jedoch nicht Anlass fur ein Lamento oder eit-
le Selbstbespiegelung sein, sondern muss zu einer Bestandsaufnahme tber
die Moglichkeiten der Wissenschaftsforschung fiihren, denn es diirfte weit-
gehend Einigkeit daruber herrschen, dass das Verhaltnis zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften zu den zentralen Themen gehort, die die Gegen-
wart und Zukunft der Bildung betreffen. Hyperprofessionalismus, um es
gleich vorweg zu sagen, kann nicht die Antwort auf die vorhandenen Proble-
me sein, sondern nur eine offene, explorative und damit auch risikobehaf-
tete Wissenschalft, die bewusst in Grauzonen und Grenzbereichen operiert.
Das ist leicht gesagt und schwer getan, deswegen mochte ich meine These im
Folgenden historisch entwickeln, und das bedeutet, von jener Zeit auszu-
gehen, die wie keine andere fur das moderne Bildungs- und Universitatssys-
tem in Deutschland verantwortlich ist.

1802 hielt der 27-jahrige Schelling in Jena seine , Vorlesungen tber die
Methode des akademischen Studiums®, die mit am programmatischen An-
fang der Bluite der deutschen Universititen im 19. Jahrhundert stehen. Schon
ein oberflachlicher Blick in das ein Jahr darauf erschienene Buch belehrt
dartiber, dass es bei Schelling eine Trennung in Geistes- und Naturwissen-
schaften nicht gibt. Natur und Geschichte sind bei ihm keine Gegensatze,
sondern Bestandteile jener Doppelgestalt, in der das Absolute als ,.ein und




Verstehen und Vermitteln 49

dasselbige erscheint“. Die eigentlichen Gegensatze im Hinblick auf die Art
und Weise, wie das wissenschaftliche Geschift zu betreiben sei, sind das All-
gemeine und das Spezielle. Das Spezielle, so konnte man vereinfachend sa-
gen, sind fur Schelling die nutzlichen oder die Brotwissenschaften, die das Le-
ben erleichtern, und die kaum mehr erfordern als Geschicklichkeit und
Handwerkertalente. Das Allgemeine dagegen , ist die Quelle der Ideen, und
Ideen sind das Lebendige der Wissenschaft“. Nur das Allgemeine verweist auf
die ,wahre Erkenntnis des lebendigen Zusammenhangs aller Wissenschaf-
ten“. Lebendigkeit oder auch ,der organische Bau der Wissenschaften“ — da-
mit tbernimmt Schelling Begriffe aus der Biologie, die auf die Prozessualitat
und die Entwicklung des Wissens zielen. Das Allgemeine ist nicht das Abge-
schlossene oder das Vollstandige, dem ja nichts mehr hinzuzufugen ware;
das Allgemeine zu verfolgen bedeutet, die immer wieder neue Suche nach
Verbindungen, Knotenpunkten und Uberkreuzungen, die die Zusammen-
hange im Bereich des Wissens aufsucht und verdeutlicht, um welche Art
von Zusammenhangen es sich handelt. Hierbei handelt es sich um einen im
Prinzip unabschlief$baren Vorgang, denn der Baum der Erkenntnis ist un-
ermesslich. Diese Haltung reicht bei Schelling bis in die Lehre hinein: wer
nur das vorhandene Wissen mitteilt, ohne es durch eigene Ideen, Erfindun-
gen, Forschungen anzureichern, kann keinen Anspruch darauf machen, ein
wiurdiger akademischer Lehrer zu sein. Man kann die Studierenden ,an die
ausdrticklich fiir ihn geschriebenen, gemeinfasslichen Handbiicher® verwei-
sen, heute wiirde man sagen: ans E-learning —, den Geist der Wissenschaft
werden sie dadurch nicht begreifen.

Wie konnte eine Befragung des Allgemeinen und des Speziellen aus heu-
tiger Sicht aussehen, wie liefSe sich das auf das Verhiltnis von Geistes- und
Naturwissenschaften ummuinzen? Zunachst einmal ist festzuhalten, dass
sich in der rigiden Aufspaltung in Geistes- und Naturwissenschaften im 19.
Jahrhundert der Sieg des Speziellen abgezeichnet hat. Das Spezielle hat sein
naturliches Habitat in dem, was durch den Begriff Ausbildung charakteri-
siert wird, also jenes hochgradig organisierte, verschulte Erlernen eines be-
stimmten Wissensgebietes, wodurch bestimmte Fahigkeiten und Kompeten-
zen vermittelt werden, die in der Gesellschaft benotigt werden — oder auch
nicht. Das Allgemeine hingegen konnte man durch den Begriff der Bildung
ersetzen, also jene freiwillige, auf ein sinnstiftendes Erkenntniswissen ge-
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richtete Tatigkeit, die nicht unmittelbar auf einen bestimmten Zweck oder
Nutzen gerichtet ist, die weniger direkt abfragbare Kompetenzen als viel-
mehr ein Wissen, einen Uberblick und eine Haltung vermitteln, die gleich-
sam einen anderen Zugang zu den Phanomenen der Welt zu eroffnen scheint.

Diese Uberzeichnung der beiden Pole durfte deutlich machen, dass wir
heute den Bereich des Speziellen oder der Ausbildung langst nicht mehr so
negativ betrachten wie Schelling. Wir stehen dem Allgemeinen oder der Bil-
dung wesentlich reservierter gegeniiber, selbst wenn nur wenige — nament-
lich Finanzsenatoren — sich wirklich trauen, sie vollstandig zu verabschieden.
Wenn an dieser Diagnose etwas dran ist, dann reicht es nicht aus, in kultur-
pessimistischer Absicht die Anklage gegen die anderen zu richten. Gegen
ein solches wohlfeiles Jammern richtete der Soziologe Helmut Schelsky be-
reits 1963 in seinem nach wie vor lesenswerten Werk , Einsamkeit und Frei-
heit neu besichtigt folgende scharfsinnige Bemerkung:

,In dem Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften, der nach He-
gels Tod die Wissenschaftsauffassung der deutschen Universitat zu beherr-
schen begann, war die sogenannte Geisteswissenschaft die Erbin des philo-
i sophischen Bildungsgedankens; sie vermochte aber den philo-
Q‘:* , Wir stehen dem  sophischen Bildungsgehalt des ,absoluten Wissens* Schellings

y oder der Sinnsynthese des Ganzen‘ nicht aufrechtzuerhalten,
sondern schuf unvermerkt einen eigenen geisteswissenschaft-
Bildung wesentlich reservierter lichen Bildungsgedanken; [...] er hatte den Nachteil, dass er
vorwiegend auf den historischen Kulturwissenschaften beruh-
te und so die Naturwissenschaften prinzipiell vom Raume der
wenige — namentlich Finanz-  Bildung ausschloss.“

Ich mochte die These vertreten, dass Schelskys Diagnose
nicht mehr vollstandig, aber doch noch viel zu sehr zutrifft,
sie vollstindig zu verab-  und dass hier einer der Kernpunkte fiir die Misere der wissen-

Allgemeinen oder der

gegentiber, selbst wenn nur

senatoren — sich wirklich trauen,

. « schaftlichen Bildung zu sehen ist. Das Allgemeine bei Schelling
schieden.“ T~ S e . .

lasst sich vermutlich nicht mehr im Sinne eines Studium gene-
rale revitalisieren, das moglicherweise auch seit jeher in seiner
Wirkung tberschatzt worden ist. Das Allgemeine konnte man aber versuchs-
weise als dasjenige definieren, das sich im Grenzbereich von Geistes- und
Naturwissenschaften ansiedelt und diejenigen Fragen stellt, denen mit der ei-
nen oder anderen Spezialisierung allein nicht beizukommen ist.

Auch und gerade fur eine Wissenschaft, die sich dem Allgemeinen ver-
schreibt, gilt, dass sie sich selbst und anderen erkléren konnen muss, welche
Rolle sie in einer sich verandernden Welt einnehmen und wie sie sich im
grofSen Konzert des Wissens positionieren mochte. Mit Schelling gesagt: dass
sie ,ihre Bestimmung in der sich bildenden Welt zum voraus erkennen®
muss. Eben darin liegt eigentlich eine grofSe Stirke der Geisteswissenschaf-
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ten, ndmlich in ihrer seismografischen Funktion fur eine Beschreibung und
Analyse der sich verdndernden Welt, und zwar jenseits von apokalyptischen
Untergangsfantasien oder utopischen Zukunftsversprechungen, wie wir sie
zuletzt vor einigen Jahren — zur Jahrtausendwende — erlebt haben. Zu den
produktiven Erkenntnissen tiber die gegenwirtige Lage der Naturwissen-
schaften haben die Geisteswissenschaften einiges beigetragen. Daftir moch-
te ich zwei Beispiele geben.

Fur die Naturwissenschaften haben sich in den letzten Jahren die kultu-
rellen, sozialen und 6konomischen Koordinaten erheblich gewandelt. Da-
bei hat es den Anschein, dass das Jahr 1989 als Kristallisationspunkt dieses
Wandels zu betrachten ist. Mit dem Ende des Kalten Krieges verlor die west-
liche Welt ihren grof3en Rivalen im Osten, und damit verloren -
auch die Naturwissenschaften ihren festen Ankerpunkt, der sie ,, Mit dem Ende des Kalten }—‘?j
zum ftthrenden player einer kulturell sensibleren und offene- Krieges verlor die westliche '
ren, moralisch besseren Welt erkoren hatte. Es ist den Natur-
wissenschaften in jenen Jahren keineswegs an den Kragen ge- Welt ihren grofien Rivalen im
gangﬁn. Im Gegente.ll: DaI'n'fils. begann eine bis dahin 1t?elsplello- Osten, und damit verloren auch
se Forderung der biomedizinischen Wissenschaften, insbeson-
dere der Neurowissenschaften und der Molekularbiologie, und  die Naturwissenschaften ihren
zum ersten Mal seit vielen Jahrzehnten sah sich die Physik mit .
der Situation konfrontiert, dass sie nicht mehr als Leizlwissen- Jesten Ankerpunkt, der sle
schaft angesehen wurde, sondern den Stab an die Lebenswis- zum fiihrenden player einer
senschaften abgeben musste. Diese Veranderungen bedeuten .

, ) : kulturell sensibleren und
weit mehr als nur die Umverteilung von Forschungsgeldern.

Das ldeal einer reinen, zweck(reien Erkenntnis ist noch nicht offeneren, moralisch besseren

auf dem Millhaufen der Geschichte gelandet, doch untiberseh- P
, , , Welt erkoren hatte.

bar werden der praktische Nutzen und die Anwendbarkeit des

Wissens immer stirker eingeklagt. Selbstverstandlich hat es

auch im 19. und 20. Jahrhundert angewandte Wissenschaft im grofSen MafS-

stab gegeben, doch stets wurde sie neben die reine Wissenschaft gestellt, wo-

bei letztere entschieden das hohere Ansehen hatte. Diese Verschiebungen

sind in den letzten Jahren von mehreren Seiten diagnostiziert und im Hin-

blick auf ihre Konsequenzen analysiert worden, und ich habe es mehr als

einmal erlebt, dass angesehene Naturwissenschaftler den Eindruck erhiel-

ten, hier eine koharente Begriindung fiir ihr eher empfundenes als vollstan-

dig verstandenes Unbehagen geliefert zu bekommen.

Das zweite Beispiel bezieht sich unmittelbar auf die Vermittlung des na-
turwissenschaftlichen Wissens. Moglicherweise im Zusammenhang damit,
dass die Naturwissenschaften nicht mehr tuber die gleiche gesellschaftliche
Legitimation verfiigen wie zu Zeiten des Kalten Krieges, hat es, von GrofSbri-
tannien und den USA ausgehend, eine breite, nach wie vor anhaltende Initi-
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-

Auseinandersetzungen

ative zum public understanding of science gegeben. Seitdem sind die Naturwis-
senschaften tatsiachlich viel mehr in der Offentlichkeit prasent, aber etwas
fehlt auf geradezu eklatante Weise: es existiert keine offentliche Diskussions-
kultur innerhalb der Naturwissenschaften. Grundlegende Debatten, in denen

Naturwissenschaftler sich und andere tiber ihre Lage verstandi-

,lhre zum Teil heftigen  gen, und die eine neue Orientierung zu schaffen vermogen, ha-

ben kaum stattgefunden.
Das Denkmuster des public understanding of science ist an-

flihren Naturwissenschaftler nach — ders gestrickt. Es geht um offentliche Akzeptanz fur die Na-

wie vor zu oft hinter verschlossenen

wiirden sie etwa in Fragen der

turwissenschaften, die auf Affirmation baut. Die dem zugrun-
de liegende Logik ist einfach: man geht von einer Sicherheit

Ttiren. Dadurch gewinnt die  und Vollkommenheit des Wissens aus, die eine kritische Beur-

intellektuelle Offentlichkeit féilsch-

teilung oder Diskussionsoffenheit gar nicht erst zulasst. Das
Wissen, das im 6ffentlichen Raum prasentiert wird, ist — rthm-

licherweise den Eindruck, als  liche Ausnahmen bestitigen die Regel — eine Art Leistungs-

show analog zur Industriemesse, und das ist auch gar nicht
neu: Rudolf Virchow liefS um 1900 sein pathologisches Mu-

Gentechnologie, der Anwendung seum in Berlin genau neben eine Tramhaltestelle bauen, da-

von Stammzellen oder der

mit das allgemeine Publikum einen moglichst kurzen Weg zu
den Monstrositaten und all den anderen Wunderlichkeiten der

kognitiven Neurowissenschaften Natur zu bewiltigen hatte.

in geschlossener Front sprechen.“

Eine solche Darstellung hat ihre Berechtigung. Keiner sozi-
alen Gruppe oder Institution ist das Recht verwehrt, fir sich
selbst Werbung zu machen. Nur entspricht sie nicht ganz der
Realitat der Naturwissenschaften. Thre zum Teil heftigen Auseinanderset-
zungen fithren Naturwissenschaftler nach wie vor zu oft hinter verschlos-
senen Tiiren. Dadurch gewinnt die intellektuelle Offentlichkeit falschlicher-
weise den Eindruck, als wuirden sie etwa in Fragen der Gentechnologie, der
Anwendung von Stammzellen oder der kognitiven Neurowissenschaften in
geschlossener Front sprechen. Anstatt die Unterschiede zu thematisieren
und auszutragen, werden offentliche Diskussionsforen veranstaltet, die ent-
lang der Linie der zwei Kulturen funktionieren, als ob sich die Naturwis-
senschaftler im Gegensatz zum Rest der intellektuellen Welt, insbesondere
Juristen, Philosophen und Theologen, befanden. Das ist nicht einmal im
neunzehnten Jahrhundert der Fall gewesen, und heutzutage schon gar nicht.
Erst wenn die Kontroversen und Kontingenzen innerhalb der Naturwissen-
schaften vermehrt in der Offentlichkeit stattfinden, werden die Hoffnungen,
die sich an ein allgemeineres Verstandnis kntipfen, auch Friichte tragen. Erst
dann, wenn mehr Naturwissenschaftler bereit sind, bei der Einschatzung
der wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen Konsequenzen der ei-
genen Forschungen das breite Feld zwischen optimistischen VerheifSungen
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und nuchtern abwehrender Entzauberungsrhetorik genauer zu erkunden,
werden sie das Gehor finden, das sie bisweilen so bitter vermissen. Der Preis
daftr wird sein, dass die Naturwissenschaften nicht mehr so gefestigt und un-
antastbar dastehen, was moglicherweise zu einer Revision bestimmter Deu-
tungsanspruche fithren wird, doch wirkt sie vielleicht auch weniger mono-
lithisch und bedrohlich.

Mir ist bewusst, dass es an diesem Punkt nicht mehr nur um eine dia-
gnostische Bestandsaufnahme geht, sondern um den Vorschlag, in einer neu-
en Weise, also jenseits der Aufteilung in die zwei Kulturen, ins Gesprich zu
kommen. Naturlich kann keine Rede davon sein, dass Natur- und Geistes-
wissenschaften einander bis zur Ununterscheidbarkeit annahern wiirden,
doch es zeigen sich Durchlissigkeiten und Ubergangszonen, werden neue
Fragestellungen und Problembereiche formuliert. Damit mochte ich tber
die eben skizzierten Beispiele der Naturwissenschaften nach 1989 und ihrer
offentlichen Darstellung noch einen Schritt hinausgehen und auf die wis-
senschaftliche Dynamik selbst eingehen. Dabei ist der Wissenschaftsfor-
schung und -geschichte unbestreitbar eine Schlusselstellung zugekommen.
So, wie ich sie verstehe, beschaftigt sie sich mit den Bedingungen fur die
Entstehung, Entwicklung, Zirkulation und Verdnderung von Wissen in
unterschiedlichen sozialen Reprisentationsraumen. Dabei orientiert sie sich
an Praktiken, Diskursen, Medien, materiellen und visuellen Reprisentatio-
nen, Werten und Symbolen, glaubt aber nicht, dass in einem einzelnen die-
ser Aspekte eine apriorische Schlusselkraft verborgen liegt.

Diese Pluralisierung hat es mit sich gebracht, dass man sich von Theo-
rien, abstrakten Entdeckungen, Ideen oder auch Paradigmen abwendete.
Vor allem Theorien erschienen entweder als zu grofs und dementsprechend
zu wenig handhabbar. Stattdessen wurden die fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnis relevanten Kategorien wie Messung, Prazision, Beweis, Rationa-
litat oder Objektivitat zum Gegenstand vergleichender historischer Untersu-
chungen gemacht. Danach sind die Wandlungen dieser Kategorien durch
kulturelle und soziale Aspekte mitgepragt. Mit dem Blick auf die Praxis, auf
die Reprisentation der Gegenstinde des Wissens ist beispielsweise die Rede
von Kulturen des Messens oder von Kulturen des Experiments in der Phy-
sik oder in der Molekularbiologie. Solche Kulturen werden nicht als mona-
dische Einheiten oder selbstreferenzielle Systeme aufgefasst, sondern als
durchlassige Gewebe, die veranderbar sind und eine zeitliche Begrenzung
haben. Auch diejenigen Kulturen, die keinerlei direkte Bertthrungspunkte
untereinander haben, sind durchaus miteinander vergleichbar. Die Annahme
der Durchlassigkeit von spezifischen Forschungskulturen impliziert umge-
kehrt aber auch, dass epistemisch relevante Forschungsobjekte mit ganz ver-
schiedenartigen Bedeutungen aufgeladen werden. So ist beispielsweise das
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Verstandnis des Gehirns in einem bestimmten Forschungszusammenhang
viel enger an der Biologie der Amobe orientiert als am Verstandnis des Ge-
hirns in einem anderen Forschungszusammenhang, der etwa auf neurologi-
sche Ausfallserscheinungen konzentriert ist.

Die Historisierung oder, auf heute gemtinzt: die gesellschaftliche Einbet-
tung der wissenschaftlichen Praxis bzw. Erkenntnis mag von manchen Na-
turwissenschaftlern als Krankung, vielleicht auch als Zeitverschwendung
aufgefasst werden. Worin also soll ihre Relevanz bestehen? Auch wenn es
etwas Missliches an sich hat, auf diejenigen Beispiele zu verweisen, fur die
man selbst verantwortlich zeichnet, mochte ich doch kurz auf die Geschich-
te der Hirnforschung eingehen. Dabei bin ich von der These ausgegangen,
dass die kognitive Hirnforschung in den letzten 200 Jahren eine bestimmte
Art von Kultur darstellt. Darunter ist zu verstehen, dass die epistemische
Praxis und damit die Art und Weise, wie Gehirne wissenschaftlich bearbei-
tet werden, mitgepragt ist durch Werte und Symbole, Konventionen und
Vorannahmen, ein immer wieder verbliuffendes Vertrauen in technologisch
evozierte Reprasentationstechniken und ein tiberschaubares theoretisches
) Handwerkszeug, das oftmals nicht so neu ist, wie es gern da-
Q‘:* ,Historisierung ist ein Akt herkommen mochte. Wenn man weif3, dass die komplexen und

: der Entzauberung und ge- kontroversen Fragen von Willensfreiheit und cerebraler Deter-

mination, von Gehirn und Maschine oder von Gehirnzentren

hort damit zum Geschdft einer  fur Spiritualitat, Lustempfinden oder Altruismus in der Vergan-

wohlverstandenen Aufklirung.” genheit ber.eits r'nehrfach "erbittert debattiert worden sind, der

hat zwar keine einfache Losung auf diese Fragen parat — sofern

es diese tiberhaupt gibt. Doch man ist sehr wohl in der Lage,

solche Debatten weniger ehrfurchtsvoll, niichterner und gelassener zu be-

trachten, eben weil man ihre soziokulturellen Verankerungen erkennt. Kurz

gesagt, Historisierung ist ein Akt der Entzauberung und gehort damit zum
Geschift einer wohlverstandenen Aufklarung.

Ins Allgemeine gewendet konnte es also darauf hinauslaufen, dass eine
Synthese von Bildung und Ausbildung entsteht, von Spezialistenwissen
und Eingrenzung auf der einen Seite und von einer allgemeinen, distan-
zierenden Perspektive auf der anderen, die sich bewusst ist, dass Wissen-
schaft jeweils in einem kulturellen, politischen und ¢konomischen Zu-
sammenhang stattfindet. Wenn sich ein scharferes Sensorium daftr aus-
bildet, wie jene Zusammenhange sich formieren und auch wieder ausein-
anderbrechen; wenn Geisteswissenschaftler in- und aufSerhalb der Univer-
sitaten genauer wissen, welche Positionen und Funktionen die verschie-
denen Wissenschaften in einer Gesellschaft haben (so wie sie es ja auch
bei politischen Parteien, der Unterhaltungsindustrie oder der Borse wissen
oder wenigstens zu wissen meinen), dann kann das nur positive Auswir-
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kungen fur die Forschung selbst haben und das Gewicht der Geisteswissen-
schaften in der Gesellschaft erhohen.

Damit komme ich abschlieSend noch einmal auf Schellings Forderung
zurick, dass jede Wissenschaft in der sich bildenden Welt ihren Ort bestim-
men und diesen sich selbst und anderen erklaren muss. Im Hinblick auf ei-
ne Wahrnehmung der Naturwissenschaften haben die Geisteswissenschaften
zu lange das grofSe Bildungserbe hinter sich geglaubt und nicht gemerkt,
dass es irgendwann nicht mehr da war. Seit den funfziger Jah-

ren des 20. Jahrhunderts hat die sogenannte Kompensations- ,,/m Hinblick auf eine

these die Bemithungen um ein Verstandnis der Naturwissen-
schaften als Kultur eher stillgestellt als befordert. In den letz-

ten 15 Jahren kam es mit der partiellen Reformulierung der wissenschaften haben die

Geistes- als Kulturwissenschaften zu einer Offnung, aber auch
zu erheblichen Erosionen und Verstorungen. Zweifellos gibt es

in den Kulturwissenschaften zum Teil einen Hyperprofessiona-  das grofie Bildungserbe hinter

lismus zu beklagen, doch meiner Einschatzung nach gibt es kei-
nen Weg zurtick hinter diese Entwicklungen. Der hyperprofes-

sionelle Rickzug in den Kern einer Disziplin wird diese auf lin-  gemerkt, dass es irgendwann

gere Frist nicht retten. Wenn sich in den letzten Jahren neue,
grenzerkundende Wissenskulturen aufgetan haben, dann wa-
ren es zum Beispiel die Medienwissenschaften, die Bildwissen-
schaften und auch die Wissenschaftsforschung. Fur jedes dieser Forschungs-
felder ist klar, dass es sich um naturwissenschaftliche Kenntnisse nicht her-
umdrtiicken kann. Wer sich mit den neuen Medien befasst, muss notwendi-
gerweise ihre technologische Bedingtheit kennen; und wer sich fir die Funk-
tion der Bilder etwa in den Naturwissenschaften interessiert, sollte nicht nur
ihre Herstellung wenigstens im Groben kennen, sondern auch wissen, um
welche Inhalte es geht. Solche Bemuhungen konnen jedoch nur in einem
offenen, explorativen, risikobehafteten Milieu gedeihen, in dem das Allgemei-
ne als epistemischer Wert gepflegt wird. In diesem Grenzbereich von Natur-
und Geisteswissenschaften geht es darum, explorative Forschungs- und Lehr-
einheiten zu fordern, die vielleicht nicht die Lebensdauer der Philosophie
oder der Geometrie, also von weit iiber 2000 Jahren, erreichen werden, die
aber sehr wohl dazu beitragen konnen, die Bedeutung der Wissenschaften
neu und anders zu legitimieren, als es bislang geschehen ist. Das gilt fur
Natur- wie fur Geisteswissenschaften, und insofern sind sie enger miteinan-
der verbunden, als es bisweilen scheinen mag.

Michael Hagner ist Professor fiir Wissenschaftsforschung an der ETH Ziirich.

Wahrnehmung der Natur-

sich geglaubt und nicht

nicht mehr da war.“

k"}*j

Geisteswissenschaften zu lange
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Martin Roth

Vermitteln und Gestalten

Geisteswissenschaften und Praxis

Immer ofter geht die Politik auf Distanz zur wissenschaftlichen Arbeit an Museen.
Doch Forschung an Museen ist keineswegs ein Luxusgut, wie das Beispiel der
Staatlichen Kunstsammlungen Dresdens zeigt. Fiir das internationale Renommee

von Museen ist ein ausgepragtes wissenschaftliches Profil unerlasslich.

Unter den politisch Verantwortlichen stof$t man — zumindest in Sachsen, sehr
wahrscheinlich aber auch in den meisten anderen Bundesldndern — in letzter
Zeit immer wieder auf die dezidiert und kompromisslos vorgetragene Hal-
tung, Wissenschaft und Forschung gehorten nicht zum Aufgabenkanon of-
fentlicher Museen. Diese sollten vielmehr als moglichst wenig Kosten verur-
sachende Ausstellungsbetriebe reibungslos funktionieren. Nicht nur die Wis-
senschaft wird allerdings in solchen Konzepten fur uberfliissig angesehen,
am liebsten wiirde man gleich auch noch Teile der Sammlungen verkaufen.

Wissenschaft und Forschung hatten, so hort man, ihren angestammten
Platz an den Universitaten, im speziellen Falle vor allem an den Kunsthisto-
rischen Seminaren. Doch gleichzeitig schrumpfen offenkundig auch dort die
Freirdume und Mittel, zumindest im geisteswissenschaftlichen Bereich. Man
kann daraus die Tendenz ableiten, dass wissenschaftliche Aktivititen immer
mehr in den sogenannten Drittmittelsektor abgeschoben werden sollen. Wis-
senschaftliche Projekte werden in den Ministerien zwar durchaus noch be-
grufdt — aber nur, solange sie vollstandig fremdfinanziert sind. So ist die For-
schung (und das betrifft Museen genauso wie Universitaten, wenn auch die
Lage sicherlich nicht vollkommen vergleichbar ist) inzwischen sehr stark
auf temporare drittmittelfinanzierte Projektarbeit angewiesen — mit allen
Chancen, aber auch mit allen Risiken.

Diese skizzenhafte Bestandsaufnahme ist sicherlich verkurzt und stark
zugespitzt, denn selbstverstandlich findet an Hochschulen wie an Museen
nach wie vor beachtliche ,regulare“ Forschung durch fest angestellte Pro-
fessoren, Assistenten, Konservatoren oder wissenschaftliche Mitarbeiter statt.
Doch beschreibt sie eine prekire aktuelle Tendenz, mit der man sich ohne Be-
schonigung auseinandersetzen und aus der man Strategien ableiten muss.
Im Museum lasst der mit den organisatorischen Fragen des Leihverkehrs,
der Ausstellungsvorbereitung, der Drittmittelbeschaffung, der Offentlich-
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keitsarbeit etc. iibervolle Alltag der Direktoren und der Konservatoren meist
nur noch wenig Raum fiir eine relativ freie wissenschaftliche Tatigkeit. Trotz-
dem vollbringen die Wissenschaftler an den Museen (genauso wie diejeni-
gen an den Universitaten) beachtliche Leistungen. Nur ist der Weg dahin
oftmals ein problematischer, ein Weg der unbezahlten (und nach Dienst-
recht eigentlich unzuldssigen) Uberstunden, der enthusiastischen Nacht-
und Wochenendarbeit. Wie wir alle aus eigener Erfahrung wissen, ftthren
solche Bedingungen bisweilen zu bemerkenswerten und innovativen Leistun-
gen. Einfach als gegeben und unverdnderbar hinnehmen sollte man diese
Bedingungen aber nicht, sondern nach Moglichkeiten suchen, um wenigs-
tens die organisatorischen und strukturellen Rahmenbedingungen fir wis-
senschaftliche Tatigkeit zu verbessern bzw. zu sichern. Wir diirfen uns jeden-
falls nicht dazu verleiten lassen, unter dem Druck, das Uberlebensnotwen-
dige zu finanzieren, die Forschung als Luxusgut zu betrachten. Dies berithrt
die grundsitzliche Frage nach der sowohl fur den einzelnen Wissenschaft-
ler wie fur die Institution effektiven Organisierung wissenschaftlichen Arbei-
tens an den Museen und deren fester Verankerung im Aufgabenkanon. Fiir
die Zukunftsfahigkeit der Museen und fiir deren internationale Wettbewerbs-
fahigkeit jedenfalls ist ein ausgepragtes wissenschaftliches Profil essenziell.

Eine forcierte wissenschaftliche Profilierung der Museen ist nun unter
verschiedenen Aspekten keineswegs unumstritten. So erscheint es an die-
ser Stelle sinnvoll, wesentliche Argumente Revue passieren zu lassen, nahe-
liegender Weise bezogen auf die spezifische Dresdner Situation.

Eine grundsatzliche Frage ist oben schon angeklungen, namlich das Ver-
haltnis von Museum und Universitat. Beide Institutionen sind dringend auf-
einander angewiesen, produktive und innovative Forschung kann es nur in
enger Kooperation geben. Eigentlich sind Hochschulen und Museen doch

Kunstsammlungen Dresden.
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auf wissenschaftlichem Gebiet nattirliche Verbtuindete, die einander essenziell

brauchen. Doch sind durchaus Situationen vorstellbar, wo eben beide gegen-

einander ausgespielt werden, wo sie in Versuchung geraten, bei der Konkur-

renz um knappe offentliche Ressourcen, um Stiftungsgelder oder um private

Finanzmittel sich gegenseitig auszustechen. Die tiberlebensnotwendige und

sinnvolle Kooperation kann nur dann funktionieren, wenn beide Institutio-

nen sich als verschiedenartig und nicht immer ohne weiteres kompatibel,

aber als gleichwertig erkennen und akzeptieren. Weder sind die Museen ein-

fach nur die Objektdepots oder die Schaurdume fiir universitare Lehr- und

Forschungsveranstaltungen, noch sind die Universitaten andererseits nur die

N Zulieferer fiir Praktikanten oder den wissenschaftlichen Nach-

i?(:;_:_ Immer wieder ist zu horen, wuchs. Die vielfache historische, inhaltliche und personelle Ver-

T . zahnung zwischen den beiden Institutionen sollte noch mehr
dass das Gewicht der Museen . i , )

als bisher zur Entwicklung gemeinsamer, partnerschaftlicher

primdr aus ihren herausragenden  Projekte und zur gemeinsamen Positionierung gegeniiber Of-

fentlichkeit und Politik genutzt werden.

gewachsenen Sammlungen , . i . . .

Immer wieder ist zu horen (in erster Linie von den eingangs

resultiere, die gepflegt und — erwahnten Politikern und von den finanzverwaltenden Behor-

.. . .. den), dass das Gewicht der Museen primér aus ihren herausra-

prdsentiert werden miissten, dass ) ,

genden gewachsenen Sammlungen resultiere, die gepflegt und

aber flir weiterreichende  prasentiert werden mussten, dass aber fiir weiterreichende For-

schungsambitionen heute weder Bedarf noch Personal noch

Forschungsambitionen heute Geld vorhanden sei. Die beschrinkten finanziellen und perso-

weder Bedarf noch Personal noch
Geld vorhanden sei. Die

beschrdnkten finanziellen und

nellen Ressourcen verlangten eben eine Konzentration auf das
Wesentliche. Und Wissenschaft bringe schliefSlich keinen ein-
zigen Besucher mehr ins Museum!

Dass diese Argumente nicht wirklich tiberzeugen, liegt auf

der Hand — ernstgenommen miissen sie aber auf alle Falle wer-
personellen Ressourcen verlang- , , -
den. Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: auch

ten eben eine Konzentration auf

das Wesentliche.“

bisher wurde an den Museen engagiert und intensiv geforscht.
Doch die daraus resultierenden Ergebnisse verlangen geradezu
nach einer stidrkeren Buindelung, Vernetzung und konsistenten
Publikation — ohne dass dabei die wissenschaftlichen Freiraume
der einzelnen Museumskonservatoren beschnitten werden sollen. Trotz al-
ler bisherigen Forschungsleistungen (die keineswegs erst 1990 begonnen
haben!) gibt es zumindest in Dresden noch gentigend Licken und brach-
liegende Felder, die dringend nach Fullung und Bearbeitung verlangen. Dass
dies nicht im , Alleingang*“ der Museen geschehen kann und darf, liegt auf der
Hand; vielmehr sind Forschungsinstitute und Universitaten als Koopera-
tionspartner einzubeziehen. Das betrifft in erster Linie kunsthistorische Ins-
titute, doch keineswegs ausschliefSlich: die Forschung an den Museen ist
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eben nicht nur eine geisteswissenschaftliche, sondern — im Zusammenhang
mit erhaltenden und restaurierenden MafSnahmen — auch und in zunehmen-
dem MafSe eine naturwissenschaftliche.

Aus Dresdner Sicht muss noch ein ganz spezifisches Argument angeftihrt
werden. Das sogenannte goldene augusteische Zeitalter im 18. Jahrhundert
war die grofSe kulturelle Glanzzeit Dresdens, und die Museen profitieren
davon bis heute in erheblichem Umfang, wie die Eroffnung des rekonstru-
ierten historischen Grunen Gewolbes eindrucksvoll demonstriert hat. Auf
diese Glanzzeit kann und darf man sich in der Forschung allerdings nicht
beschrianken. Gleichgiiltig ob man von der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts aus zurtick oder nach vorne schaut, es gibt noch viele lohnende
Forschungsfelder.

Derzeit vollzieht sich ein intensiver Diskussions- und Klarungsprozess, der
sich um Grundsatzliches , aber auch um ganz praktische Fragen dreht. Was ge-
hort uberhaupt zur Wissenschaft am Museum, welche Disziplinen sind ein-
zubeziehen, wo ist das bisherige Profil zu erweitern ( z.B. anlésslich der qua-
si fachfremden Ausstellung der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden ,,Sehn-
sucht nach der Ferne. Athiopien und Deutschland*, die im Leipziger Grassi-
Museum gezeigt wurde), wie entwickelt sich das Aufgabenprofil der Konser-
vatoren und das der Restauratoren weiter, wie gestaltet sich die Aufgabenver-
teilung zwischen fest angestellten Wissenschaftlern und solchen, die tempo-
rar in Drittmittelprojekten arbeiten?

Die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (SKD) sind ein tiber fiinf Jahr-
hunderte gewachsener Verbund aus elf Museen sowie der Kunstbibliothek
und dem Kunstfonds, ein Ort des Sammelns, Bewahrens, Vermittelns und
Forschens mit dem Residenzschloss als Zentrum. Die SKD vertreten — trotz
aller politischen und 6konomischen Zwinge — die Uberzeugung, dass alle
Bereiche ihrer Arbeit auf einer soliden und breiten wissenschaftlichen Basis
gegriindet sein muissen. Das manifestiert sich am augenfalligsten (aber kei-
neswegs nur) in Ausstellungen, die der internationalen Forschung neue Im-
pulse geben. Erwahnt seien nur exemplarisch einige wichtige Ausstellun-
gen der letzten Jahre, die auf intensiven Forschungen griindeten:

,Die BRUCKE in Dresden 1905-1911¢, Galerie Neue Meister;
,Ludwig Richter — der Maler“, Galerie Neue Meister;

»Der Triumph des Bacchus. Meisterwerke Ferrareser Malerei 1480—
1620“,Gemaldegalerie Alte Meister;

* ,Rembrandt. Die Dresdener Zeichnungen®, Kupferstich-Kabinett;
~Mengzel in Dresden®, Kupferstich-Kabinett;

e ,Das Geheimnis des Jan van Eyck“, Gemildegalerie Alte Meister und
Kupferstich-Kabinett;
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e ,Ernst Rietschel zum 200. Geburtstag®, Skulpturensammlung;
* ,MeifSen fiir die Zaren“, Porzellansammlung.

Die Abnahme der offentlichen Finanzierung, die Reduzierung von festen
Mitarbeiterstellen und die skizzierte politische Distanz zur wissenschaft-
lichen Arbeit an Museen verlangt zunehmend, Forschungsprojekte tiber
Drittmittel zu realisieren. Ohne Fremdfinanzierung wiére eine qualitatsvol-
le Museumsarbeit in Dresden nicht mehr vorstellbar. Diese Verlagerung ist
zwar mit Gefahren verbunden und erschwert kontinuierliches, langfristiges
Arbeiten, doch bietet sie auch Chancen fur neue, unorthodoxe Projekte. Fur
die wissenschaftliche Profilierung und die Vernetzung der SKD spielen die-
se Projekte inzwischen eine grofSe Rolle. Herausgegriffen werden sollen nur
einige laufende Forschungsvorhaben, die ohne Drittmittel nicht hatten rea-
lisiert werden konnen.

Ein im wahrsten Sinne des Wortes gewichtiges Ergebnis hat die Gemalde-
galerie Alte Meister mit ihrem zweibdndigen Gesamtverzeichnis vorgelegt,
dem Resultat jahrelanger Forschungen. Die Fritz Thyssen Stiftung hat zum
Entstehen wesentlich beigetragen, die J. Paul Getty-Foundation forderte die
Drucklegung. — Auch ein weiteres ftir die SKD bedeutendes Projekt wird von
der Fritz Thyssen Stiftung ermoglicht: die Aufarbeitung ihrer Geschichte im
20. Jahrhundert. Der Schwerpunkt des Projektes ,,Geschichte der Staatlichen
Kunstsammlungen zwischen 1918 und 1989 — Kunst und Museum in totali-
taren Systemen* liegt in der Zeit zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs
und 1956, dem Jahr der Ruickkehr der Dresdner Gemalde aus der UdSSR. Mit

- diesem Projekt haben die SKD ein auch fiir andere Museen exem-
@A_ ,Ohne Fremdfinanzierung plarisches Vorhaben begonnen. — Die J. Paul Getty-Foundation
: v wiire eine qualitétsvolle fordert unter dem Titel ,Kunsttransfer — Ein Kolleg zur Erfor-

schung deutsch-russischer Kulturbeziehungen seit dem 17. Jahr-
Museumsarbeit in Dresden nicht  hundert* eine Plattform fiir den Wissenschafts- und Wissen-
. schaftleraustausch zwischen hiesigen und russischen Museen.
mehr vorstellbar. Diese Verlage- , ) . )

Der thematische Bogen spannt sich von Verbindungen zwischen

rung erschwert langfristiges — der Dresdner und der St. Petersburger Kunstkammer im 17. Jahr-
Arbeiten, doch bietet sie auch hundert bis hin. zu bilateralen Fragen des Ausstellungs- und Ex-
ponattausches in den 1950er- und 1960er-Jahren.
Chancen fiir unorthodoxe Zur weiteren, unverzichtbaren Intensivierung, Biindelung
Projekte.” und Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit werden seit
Kurzem neue Wege beschritten. 2004 wurde Professor Martin
Warnke (Universitat Hamburg) gebeten, eine Bestandsaufnah-
me der Forschungsleistungen, -schwerpunkte und -interessen der an den
SKD tatigen Wissenschaftler, speziell der Konservatoren, vorzunehmen. Pro-
fessor Warnke entwickelte daraus das Konzept eines Wissenschaftsforums;
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als Generalthema schlug er die ,Hofische Geschmacksbildung® vor. Diese
Anregung setzte intensive Diskussionen unter den Wissenschaftlern der SKD
in Gang. Auf grofies Interesse stiefs vor allem die strukturelle Idee eines die
Grenzen der einzelnen Museen tiberschreitenden, fest installierten internen
Austausches, der dann in einer zweiten Stufe auch externe Wissenschaftler
einbeziehen sollte.

Eine Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern der SKD entwickelt derzeit auf Grund-
lage dieses Vorschlages und unter Einbeziehung weiterer Ideen das Konzept
eines Wissenschaftsforums, das thematisch auf das bevorstehende Jubildaums-
jahr 2010 Bezug nehmen wird. Zu diesem Datum jahrt sich zum 450. Mal
die Einrichtung der kurfiirstlichen Kunstkammer im Residenzschloss, aus
der alle Dresdner Sammlungen hervorgegangen sind. Auf das o
Jahr 2010 ist bereits die Ausstellungsplanung der Museen ausge- ,,Das Konzept des Wissen- = ‘?A
richtet; somit ist es sinnvoll, auch wissenschaftliche Aktivititen schaftsforums sieht einerseits '
darauf zu fokussieren. Das Konzept des Wissenschaftsforums
sieht einerseits die Unterstiitzung der einschligigen Forschungen die Unterstlitzung der einschldgi-
in den einzelnen Museen, andererseits die Initiierung und .

. ) ) . . gen Forschungen in den
Koordinierung von museumstibergreifenden Projekten, Archiv-
recherchen, Quelleneditionen und Publikationen vor. einzelnen Museen, andererseits

Die im Rahmen des Wissenschaftsforums aktiven Wissen-
schaftler der SKD werden sich, so sieht es die Planung vor, re-
gelmiBig sowohl in themenbezogenen Arbeitsgruppen als auch  von museumstibergreifenden
im Plenum treffen. Bei Bedarf werden externe Spezialisten dazu
eingeladen. Graduierte der Kunstgeschichte und anderer Dis-
ziplinen sollen in das Wissenschaftsforum integriert werden. Quelleneditionen und Publi-
Sie konnten, sofern sich entsprechende finanzielle und organi-

die Initiierung und Koordinierung

Projekten, Archivrecherchen,

kationen vor.“
satorische Rahmenbedingungen schaffen lassen, als Stipendia-

ten im Rahmen ihrer Dissertation Sammlungsbestande im Hin-

blick auf die iibergreifende Fragestellung des Wissenschaftsforums zu bear-
beiten. Daneben konnten sie zu beiderseitigem Nutzen in die laufenden Mu-
seumsarbeiten eingebunden werden. Die qualifizierte wissenschaftliche Be-
treuung der Stipendiaten konnte tiber die Wissenschaftler der SKD (darun-
ter Honorarprofessoren, Privatdozenten und Lehrbeauftragte) sowie tiber
Lehrende der TU Dresden, mit der eine enge Kooperation angestrebt ist,
sichergestellt werden. Dieses Graduiertenprogramm konnte eine auf die spe-
zifischen Moglichkeiten der Museen zugeschnittene Alternative bzw. Ergan-
zung zu entsprechenden universitaren Einrichtungen darstellen. Das Wis-
senschaftsforum wird Assoziationen und Partnerschaften mit in- und auslan-
dischen Universitaten, Museen und wissenschaftlichen Instituten eingehen.
Das Generalthema ,, 2010 — 450 Jahre Kunstsammlungen in Dresden“ wur-
de von der vorbereitenden Arbeitsgruppe unter mehreren moglichen Themen
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Was gehort zum Aufga-
benkanon 6ffentlicher
Museen? Lehmann und
Roth (r.).

ausgewahlt und zur hausinternen Diskussion gestellt. Es schliefSt explizit
nicht aus, dass in den SKD unabhingig vom Wissenschaftsforum an anderen
Themen weiter geforscht wird. Zahlreiche fir die Geschichte und die Gegen-
wart der Dresdner Museen relevante Aspekte konnen in dieses Generalthe-
ma integriert werden. Dazu zdhlen beispielsweise die Formen und Bedin-
gungen des Sammelns, Prasentierens und Vermittelns von Kunstwerken, die
Klassifizierung und Ordnung der Sammlungsbestinde, die Dichotomie von
Bewahren und Verandern bei konservatorischen und restauratorischen Maf3-
nahmen, der Prozess der Historisierung der Exponate im Museum.

Diese Aspekte bilden die strukturellen ,Sdulen®, in die konkrete, objekt-
sammlungs- oder epochenbezogene Fragstellungen integriert werden, de-
nen sich wiederum einzelne Arbeitsgruppen widmen. Dazu zdhlen u.a.:

e die Kunstkammer als ,Keimzelle“ der Dresdner Sammlungen;

e die Nutzungsgeschichte des Residenzschlosses als Ort der Kunstkammer;
¢ die Hofkultur im 17. und 18. Jahrhundert;

e die hofische Geschmacksbildung;

e Kunstwerke als Medium der Staatsreprésentation;

e die Sammlungen als ,Spiegel der Welt*.

Das Spektrum der unter dem Dach des Generalthemas zu untersuchenden
Fragen wird sich allerdings nicht nur auf die grofSe Zeit der Dresdner
Sammlungen im 18. Jahrhundert beschranken, sondern bis in die Gegen-
wart reichen.

Bereits die Planung des Wissenschaftsforums involviert zahlreiche Wissen-
schaftler der SKD und demonstriert das Interesse an einer weiteren Profilie-
rung und Bundelung der wissenschaftlichen Arbeit. Die Realisierung wird
diesen Prozess weiter befordern.
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und Nachfrage
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Professor Dr. Wolfgang Herrmann

Professor Dr. Sybille Kramer

Professor Dr. Frieder Meyer-Krahmer

Dr. Arend Oetker

Professor Dr. Glinter Stock

Dr. Wilhelm Krull




Die artes liberales waren

ursprunglich in den Dienst der 105

Ausbildung der geistigen Elite des Lan-
des gestellt, und es war erst Wilhelm
von Humboldt, der die Ausbildungsseite
der Bildungsidee abgeschnitten

und aus der Universitat ausgelagert
hat. Ich mochte mich dafiir stark
machen, dass wir mit Blick auf die Uni-
versitdt die Idee der Bildung nicht

von der Idee der Ausbildung trennen.
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Das Selbstbild und die Praxis von Geisteswissenschaftlern haben sich in

kurzer Zeit von gleich zwei Seiten gedndert. Die verdnderte Praxis durch
den grofSen Zuwachs an Studierenden und die Beibehal-
tung eines nicht mehr zeitgemdfSen Leitbildes: aus diesen
beiden Faktoren speist sich das Krisengeftihl einer geistes-
wissenschaftlichen Landschafft, die nach wie vor zur inter-

nationalen Spitze gehort.

Es ist ein grofSes Drama, dass

wir in Deutschland in den Geis-

teswissenschaften tiber keine Vi

allgemeinen Standards in der Leistungsbe-
urteilung verfiigen. Ich halte es fiir eine
grofSe wissenschaftspolitische Aufgabe,
hier Abhilfe zu schaffen.

Im Bereich der Wissenschaften muss auch das vermeintlich
Nutzlose seinen Platz haben, denn ein konstituierendes
Merkmal von Forschung — zumal der Grundlagenforschung
— besteht liber alle wissenschaftlichen Disziplinen hinweg
darin, dass sie ihre wirtschaftliche oder gesellschaftliche ZweckmdfSigkeit nicht

vorwegnehmen kann.




Mit Blick auf die bis 2011/2012 ansteigenden
Studierendenzahlen halte ich es fiir sarkas-
tisch, wenn einige Minister von erneuten
Untertunnelungsstrategien sprechen und
meinen, durch eine Erhéhung der Betreu- ;
ungsrelation und eine Verldngerung der Lebensar-
beitszeit der Professoren sei das Problem gelost.
Wenn wir damit so umgehen, dann sind die Geistes-

wissenschaften tatscchlich in ihrer Existenz bedroht.

Fiir uns als Kulturnation haben die Geisteswissenschaften einen Wert
an sich. Sie konnen dariiber hinaus Beitrdge zu ethischen Fragen —
Stichwort Stammzellforschung — liefern. Meine
Bitte an die Geisteswissenschaften waire, sich hier-
fiir zu dffnen, denn hier besteht ein Bedarf, auf

den sie eingehen sollten.

Es gehort zur Misere in un- 4
serem Land, dass die Uni-
versitdten zum Teil flihrungsschwach dahindiimpeln

und keine Prioritdten und Schwerpunkte setzen.
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Wenn von der ,Krise der Geisteswissen-
schaften‘als einer ,eingebildeten
Krankheit‘ gesprochen wird, méchte ich
dem entgegensetzen: Vielleicht

ist der eingebildete Kranke

doch ein bisschen malade —

wie im richtigen Leben auch!

Wir haben in verschiedenen Fichern an verschiedenen Universitdten

gewissermafSen einen stillen Pakt zwischen Lehrenden und Lernen-
den:,, Tu du mir nichts, dann tu ich dir auch nichts.“ Wer
neunzig Leute im Hauptseminar sitzen hat, hat auch

ein gewisses Recht dazu.

Ich halte es fiir eine ganz fatale

Entwicklung in der deutschen

i}

Wissenschafts- und Universitdts- Aa

landschafft, dass die Forschung zunehmend aus

den Universitdten auswandert.




Diskussion 69

Wir erleben derzeit eine Disparitdt zwischen dem indivi-
duellen Bedliirfnis des Einzelnen nach immer grofSeren
Leistungen, auch nach naturwissenschaftlichen Hoch-

leistungen, und der Notwendigkeit, eine P

¥
A

Gemeinschaft, ein Gemeinwesen zusammen-
zuhalten. Dies kann nur durch die Geistes-

wissenschaften geleistet werden.

Durch die Konzentration auf die Ak-

zeptanzprobleme der Natur- und

ye

lange Zeit vernachldssigt worden, die Leistungen

Ingenieurwissenschaften ist es

der Geisteswissenschaften fiir die Gesellschaft
deutlich zu machen. Man hat sich so lange in der
Nische wohlgefiihlt, weil man die Aufmerksam-

keit zum Teil auch nicht wollte.

Ich sehe den Konigsweg in Menschen, die verschiedene Diszi-
plinen verstehen kdnnen, und die Briicken zwischen den ver-
schiedenen disziplindren Sichtweisen herstellen
konnen. Darin liegt fiir unsere Gesellschaft

langffristig eine ganz wichtige Fahigkeit.
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Wenn ich hére, dass die Geisteswissenschaften Ruherdume zur For-

schung bendtigen, klingt das fiir mich wie ein Klischee. Wieso sollen
Naturwissenschaftler und Ingenieure diese Ruherdume
nicht bekommen? Die hdtten sie im Grunde noch
dringender nétig, denn die denken in aller Regel zu wenig

tiber das nach, was sie tun.

Bis in die spdten fiinfziger Jahre

hatte der deutsche Nationalstaat

einen aufSerordentlichen Bedarf B

an kultureller Legitimation. Fiir die Geistes-
wissenschaften hatte das eine symbolische
Bedeutungserhohung zur Folge, die nicht

liber Geld definiert war.

Akademische Bildung hat heute die Aufgabe, neben der
Ausbildung fiir eine wissenschaftliche Laufbahn Fach-
und Fiihrungskrifte fiir den aufSerhochschuli- e
schen Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Nicht

jeder, der Germanistik studiert, will und kann

Germanist werden.




Unter Geisteswissenschaftlern gibt es ein gestértes Verhdiltnis zur

Zahl. Man bildet sich geradezu etwas darauf ein, von Formeln nichts

zu verstehen. Der Vergleich tiber Zahlen ist aber das Medium, um
unterschiedliche Leistungen einander gegentiberstellen zu
konnen. All dies wird von den Geisteswissenschaftlern nicht
gesehen, und das hat Folgen bis in die Evaluationsver-
fahren. Klar ist aber, dass es ohne Evaluationsverfahren

nicht geht.

Die Universitdten haben jetzt in immer
mehr Bundesldndern weitgehend

Autonomie, und es ist damit an den

Geisteswissenschaftlern selbst, in ihren
jeweiligen Hochschulen die Debatte offensiv zu
flihren und die Ressourcenverteilung, die sich
ausschlief$lich nach kruden Drittmittelindikatoren

richtet, nicht einfach hinzunehmen.

‘r Das, was in der Zukunft in den Geisteswissen-
r' schaften zu leisten ist, kann nur in Kooperation
geleistet werden. Deshalb miissen
Geistes- und Naturwissenschaftler zu bestimmten Fragen von

Beginn an zusammenarbeiten.




Voraussetzungen
und

Perspektiven
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Ulrich Raulff

Alte und neue Ziele

Wissen — Bildung - Orientierung

Das literarische Museum ist ein besonders geeigneter Ort, um literarische Bildung
zu vermitteln, auch und gerade angesichts gestiegener dsthetischer Anspriiche
der Rezipienten. Literarische Bildung fordert Kritik, Ironie und die Kunst des Ver-
gleichens, und tragt somit dazu bei, Distanz zu schaffen, der wichtigsten Voraus-

setzung fir geistige Freiheit.

Das weltweit grofSte Bildungsereignis dieses Jahres geht nicht von Salzburg,
dem Geburtsort Mozarts, aus und erst recht nicht von Berlin, dem Sterbeort
Benns und Brechts. Sein Ausgangsort liegt im Zentrum von Paris, genauer ge-
sagt im Louvre. In dessen Grande Galerie spielt die Anfangsszene des Da
Vinci Code. Der Plot des Buches ist spannend, seine These diirftig, den Erfolg
hat das nicht verhindert. Sechzig Millionen mal hat der Roman sich bisher
verkauft; der perfekt vorbereitete Filmstart war furios. Gibt es einen besse-
ren Anlass, die alten Platten der Kulturkritik aufzulegen und noch einmal
den Songs von der Kulturindustrie und dem Ende der Bildung zu lauschen?
Falsch, sagt uns die Rezensentin der ,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszei-
tung®: Zu den drei grofSen Quellen der Sehnsucht, aus denen der Erfolg des
Buches von Dan Brown sich speise, gehore neben Spiritualitat und Gewiss-
heit ,,nun ja — offenbar auch Bildung® (Julia Encke, FAS vom 14. Mai 2000).
Der Film stille die grofSe Sehnsucht nach abendlandischer Kultur, die in
Amerika derzeit besonders ausgepragt sei.

Lassen wir diese Deutung dahingestellt. Erinnern wir nur daran, dass
sich auch in dem anderen tiberwiltigenden Buch- und Kinoerfolg unserer
Tage, der Sequenz der Harry-Potter-Romane und ihrer Verfilmungen, eine
ahnliche Motivlage ausmachen lasst: Feiert nicht in Harry Potter der engli-
sche Schulroman ein glanzendes Comeback? Reiht sich die Entwicklungs-
geschichte des jungen Mannes nicht in die Tradition des europaischen Bil-
dungsromans ein? Steht Harry, der jugendliche Zauberlehrling, nicht dem
Emile der aufgeklirten Herzensbildung ebenso nah wie allen Schlemihls
der romantischen Unheimlichkeit? Und wie steht es, um ein drittes Bei-
spiel aus der Reihe der besten schlechten Biicher zu nennen, mit dem Herrn
der Ringe — ist nicht auch dieser Bucherfolg letzten Endes ein Erfolg des Bu-
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Ulrich Raulff ist Direktor des Deutschen
Literaturarchivs Marbach.

ches, eine Feier des Lesens, Triumph einer literarischen Kultur, iiber die in
Wahrheit kaum einer seiner Leser mehr verfiigt (so Thomas Steinfeld in
der SZ, 5. Oktober 2004)?

In der Tat konnte man sich der trostlichen und etwas biedermeierlichen
Idee hingeben, das Ideal der Bildung tberlebe im Trivialroman, und wenn die
bildungsbtirgerliche Welt in Scherben liege, sei es doch sinnvoll, seine Kin-
der aufs humanistische Gymnasium zu schicken: Sie wurden dort wenigstens
instand gesetzt, die ZitatenstraufSe von Dan Brown, Joanne Rowlings und
Walter Moers als solche zu erkennen und gekonnt zu zerpflucken. Literatur-
kenntnis schiitzt bekanntlich vor Neuentdeckung, und wer Homer und
Shakespeare kennt, wird mit Stephen King und John Grisham leichter fertig
als der ungebildete Zeitgenosse.

Sehen so die neuen Ziele aus, von denen im Titel die Rede ist?, werden Sie
mich fragen. Finden Sie wirklich, Bildungskompetenz solle sich darin er-
schopfen, den jeweils passenden Codeknacker zu liefern fur die aktuellen
Zumutungen der globalen Unterhaltungsindustrie? Und ich frage zurtck:
Warum eigentlich nicht? Was soll nach Threr Meinung denn die Aufgabe der
Philologien sein? Wie viele zwanzigbandige historisch-kritische Gesamtaus-
gaben mit dreifSigjahriger Laufzeit wollen Sie denn noch auflegen? Wo liegt
fir Sie der Unterschied zwischen der Entzifferung des Steins von Rosette
und dem Knacken des Da Vinci Code? Warum ist die Mikrogeschichte eines
Dorfes wie Mainingen legitim, und warum ist es die Mikrosoziologie von
Entenhausen nicht? Was stort Sie an der Tatsache, dass das , Buch in der Ja-
ckentasche®, das der kulturkonservative George Steiner preist, jenes Buch,
das immer und tiberall mitgeht, langst vom iPod abgeldst wurde, und was be-
firchten Sie von der Verdrangung der literarischen Kultur durch die Musik-
Video-Kultur? Wollen Sie Thren Bildungsbegriff so stark erweitern, dass er
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auch diese neuen Segmente noch umgreift — oder wollen Sie mit Ernst Ro-
bert Curtius seine Grenzen zurticknehmen auf die Reservate der europai-
schen Kultur und den Kanon von Homer bis Hofmannsthal?

Wissen, Bildung, Orientierung: Drei Leitbegriffe wurden mir an die Hand
gegeben. Einer von ihnen ist gleichsam wertneutral. Wissen mag gut oder bo-
se, niitzlich oder nutzlos sein, es wird das alles erst durch seine Pradikate,
von sich aus ist es nichts von alledem. Positiv an sich ist das Wissen nur als
das Gegenteil von Nichtwissen; so elementar betrachtet ist es freilich ein ho-
hes Gut. Bildung und Orientierung sind Begriffe anderer Art. In ihnen kommt
ein moralisches Weltverhalten zum Ausdruck, eine Spannung, eine Absicht,
ein Programm. Im Begriff der Bildung ist ein Streben angelegt, eine Intention
auf Teilhabe an der Kultur und Humanitat schlechthin. Bildung ist ein em-
phatischer Begriff und schmeckt nach Normativitat. In seiner Geschichte
stecken alle Selbstbefreiungsversprechen der Weimarer Klassik und die un-
endliche Geschichte des deutschen Idealismus.

Der Begriff Orientierung wiederum suggeriert ein Versprechen auf gute
Kybernetik: auf verlassliche Fithrung durch die kulturellen, medialen und
moralischen Angebote, auf wertgeleitete Lenkung durch die Untibersicht-
lichkeit zerfallender Sinnwelten. Das Problem mit der Bildung besteht ndm-
lich nicht in der Seltenheit und Unauffindbarkeit der Werke, aus denen
man sie beziehen konnte, sondern in deren Uberangebot. Die konkurrie-
renden Suggestionen eines Kanons, mit denen der deutsche Buchhandel in
den letzten Jahren tiichtig verdient hat, bieten tiberschaubare Reduktionen
einer uniiberschaubaren Komplexitat. Beschreibt Bildung einen Weg des
Heils, so bezeichnet Orientierung das GPS, die Pastoralfunktion, um diesen
Weg nicht zu verfehlen.

Zu der historisch-semantischen Grundausstattung von Bildung gehort ne-
ben dem Hellas-Komplex, also der Verpflichtung auf geistigen Wettbewerb
mit den vorbildlichen Griechen, auch der Widerstand gegen alle pragmati-
schen Zumutungen. Ideale ganzheitliche Entwicklung vertragt keine Anwen-
dung jenseits von Forschung, Philologie und padagogischer Reproduktion.
Bildung enthélt einen Stachel gegens Gegebene, auch gegen die Gegebenheit
ihrer Zurichtung zum Kanon. Noch die Nutzlichkeitserwigung heutiger El-
tern, die fiir ihr Kind eine humanistische Ausbildung wahlen, weil diese laut
jungstem Ranking fur eine erfolgreiche Banklaufbahn qualifiziert, kapitali-
siert den antiutilitaristischen Reflex der frithen Tage. Dass ihre Wahl nur
scheinbar im Widerspruch zum antiokonomischen Affekt der klassischen Bil-
dung steht, erweist sich an deren Metapherngeschichte: Sie blieb der Bild-
welt der Akkumulation und Schatzbildung verpflichtet, bis die desastrosen La-
geberichte der letzten Jahrzehnte den Ubergang zur (ebenfalls 6konomischen)
Metaphorik einer Liquidation der Bestdnde nahelegten.



Wer sich an einer Phanomenologie der zeitgengssischen Bildungslandschaft
oder richtiger -schutthalde versucht, stof8t auf eine Polaritét, von der ein Di-
alektiker alter Schule sagen wiirde, sie bedinge sich notwendig gegenseitig.
Auf der einen Seite beobachten wir eine rasant beschleunigte Zersplitterung des
ehemaligen Bildungswissens in eine untubersehbare Fille von Spezialexperti-
sen und Pop-Philologien. Das Modell Bahnhofskiosk, an dem sich der Zer-
fallsprozess anschaulich darstellt, iibertragt sich bruchlos auf die geisteswissen-
schaftlichen Fakultaten und ihre drittmittelgestiitzten Rekombinationen: Die
Tendenz zur partikularistischen Sonderforschung ist unitbersehbar. Auf der
anderen Seite erblicken wir fortwahrend neue Versuche zur autoritativen Ret-
tung und Rekonstruktion der zerstreuten Bestande im Sinn eines Kanons oder
einer irgendwie tberlieferungsfahigen Liste: Jeder Kritiker, jeder Feuilletonre-
dakteur geriert sich in periodisch wiederkehrenden Anfillen als Kulturschutz-
behorde in einer Person. Was also steht an: eine Reformation des Kanons oder
seine zynisch-entschlossene Aufsplitterung? Oder, im Blick auf die Da-Vinci-
Code-Forschung gefragt: Rekonstruktion der Philologien als Weltdechiffrier-
syndikat oder resolute Hinwendung zur explosionsartig sich differenzieren-
den Eso-Ecke der Traditionsforschung? Dank der Technik des Internet werden
sich vermutlich beide Seiten der Alternative verwirklichen lassen.

Was von der Bildung gilt, ihr hohes moralisches Anspruchsniveau, das
gilt mutatis mutandis auch von den Geisteswissenschaften. Hétten wir es
statt mit Wissenschaften mit Ottomotoren zu tun, wir wtrden sagen, ihr
Verbrauch an klingel- und klopffester Legitimation sei schon immer hoch
gewesen. Samtliche Geisteswissenschaften konnten es nicht dabei belassen,
gutes Handwerk zu vermitteln, also beispielsweise ordentliche Philologie zu
lehren — mit allem, was dazugehort an Analyse, Kritik, Kommentar und Edi-
tionspraxis. Stets folgten sie einer Leitvorstellung,einem alten oder neuen
Ziel, das aufSerhalb ihrer selbst lag und das sich, sofern nicht unmittelbar
politische Ziele (wie Nation oder Rasse) bestimmend wurden, im Ruckgang
auf jene historische Periode bestimmte, in der sich die bis heute gultige Mo-
ralisierung des Wissens vollzog, also die Epoche der Aufkldrung.

Ahnlich wie der Begriff der Bildung waren auch die Geisteswissenschaf-
ten immer durchzogen von einem Tonus, einer Spannung auf etwas hin, hei-
e dieses Etwas nun Humanitit, Toleranz, Selbst- oder Alterititsbewusst-
sein. Gewiss hat auch der humanistische Kosmos periodisch Versuche er-
lebt, diese Spannung, die in Wahrheit — Schiller sei mein Zeuge — eine dop-
pelte war, eine moralische und eine asthetische Spannung, herabzusetzen
und die Zielsetzung zu versachlichen; denken Sie an die Ubertragungen der
Kybernetik, den Strukturalismus, die Kliometrie oder die Anwendung der
Hirnforschung. Aber so wenig sich die Geisteswissenschaften damit begnu-
gen wollten, blofSe Reparatur- oder Kompensationsunternehmen der techni-
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T

sitzt die humanistische Gene-

schen Zivilisation zu sein, so wenig konnten sie von ihrem Anspruch ablas-
sen, zur Verbesserung der Menschennatur beizutragen und den Verwirrten
Orientierung zu bieten.

Erinnern, Verstehen, Vermitteln, Gestalten. Mit diesen vier Verben wird der
Geltungs- und Aufgabenbereich der Geisteswissenschaften treffend umschrie-
ben. Gleichzeitig beschreiben sie einen unsichtbaren Bogen von der Vita con-
templativa hin zur Vita activa; und wenn man will, lasst sich diesen vier Ver-
ben auch eine historische Kurve unterlegen: from Plato to Nato, vom Erin-
nern zum Gestalten. Lassen Sie diese Verben zu Funktionen erstarren und
diese ihrerseits in Institutionen aufgehen, so haben Sie zugleich die vier Ba-

siseinrichtungen benannt, in denen die Geisteswissenschaften,

,Die dsthetische Bildung be-  seit es sie gibt (und lange bevor es sie als solche gab) diesem

Aufgabenspektrum arbeitsteilig nachkommen, namlich Archiy,
Bibliothek, Horsaal und Museum. Gewiss kennen auch die Geis-

ralvollmacht, uns erst zu wahren  teswissenschaften ihre Labors und Bithnen, Ateliers und Werk-

Menschen werden zu lassen.

statten; vielleicht ist heute das Rechenzentrum oder der Server
des Instituts wichtiger geworden als das alte historisch-literari-
sche Quartett. Lange Zeit aber gab es eine funktionale Arbeitstei-
lung zwischen den GrofSen Vier der humanistischen Institutionenwelt, diffe-
renziert nach den vier oben genannten Verben.

Auch im Begriff der Bildung liegt trotz allem tberwiegenden Hang zum
Holismus und zur Vereinheitlichung eine schwache Tendenz zur Differenzie-
rung. So unterscheiden wir etwa eine moralische oder Herzensbildung von
einer 4sthetischen Bildung, einer historischen, einer politischen oder auch,
neuerdings wieder, einer naturwissenschaftlichen Bildung. Als gute Leser
Schillers wissen wir freilich, dass sich all dies nicht voneinander trennen lisst,
und dass es namentlich die asthetische Bildung ist, welche alle anderen Bildun-
gen umschliefSt und erschliefSt: Sie besitzt die humanistische Generalvoll-
macht, uns erst zu wahren Menschen werden zu lassen. Dennoch bleibt, trotz
ihrem naturlichen Bestreben, das Ganze zu sein, auch die dsthetische Bildung
nur eine Teil-Bildung, die sich in weitere Partikular-Bildungen differenziert, ei-
ne musische, eine visuelle, eine literarische Bildung. Dieser letzteren widmen
sich die Einrichtungen des Deutschen Literaturarchivs in Marbach.

Als Wilhelm Dilthey im Jahr 1889 zur Griundung von ,Archiven fur Lite-
ratur® aufrief, stand ihm ein Begriff von literarischer Bildung vor Augen, der
vom Nationalbewusstsein finalisiert war: Der Geist erkannte und ehrte sich
in der Fulle seiner nationalen Kulturschatze. Das literarische Archiv ent-
stand als Autographenpantheon des deutschen Geistes. Erinnern und Verste-
hen waren seine Ziele, Sammeln und Bewahren die dazu notwendigen Vor-
aussetzungen. Als knapp anderthalb Jahrzehnte spater in Marbach ein Schil-
ler-Museum gegrindet wurde, traten zu den Funktionen des Erinnerns und



Verstehens noch die des Vermittelns und Gestaltens hinzu: Von vornherein
war das Museum als Archiv konzipiert — et vice versa: also ein Archiv, das sei-
ne bewahrende und erinnernde Tétigkeit vor aller Augen ausfuhren sollte.
Erinnern und vermitteln, sammeln und zeigen — in einem Haus und unter ei-
nem Dach sollten die esoterische und die exoterische Seite der Geisteswis-
senschaften der literarischen Bildung dienen. Immer wieder wird das Archiv
die darstellerischen Fahigkeiten des Museums herausfordern, immer wie-
der das Museum Fragen aufwerfen und Probleme formulieren, auf die allein
das Archiv antworten kann. An dieser Aufgabenstellung hat sich bis heute
nichts gedndert. Allerdings ist die funktionale Differenzierung fortgeschrit-
ten und verlangt einen hoheren Spezialisierungsgrad sowohl aufseiten der
Sammler als auch auf der der Vermittler.

Seit etwa zwanzig Jahren erleben wir einen stirmischen Siegeszug der
audiovisuellen Medien, der durch ihre Miniaturisierung und ihre Kombi-
nierbarkeit mit alteren Kommunikationsmitteln wie dem Telefon noch ver-
starkt wurde. Fur die literarische Bildung und ihre museale Vermittlung ist
diese technische Revolution der Kommunikationsmittel und der alltidglichen
Bild-, Wort- und Musikrezeption nicht folgenlos geblieben. Die dsthetischen
Anspriiche an die Vermittlung sind gestiegen; die Erwartungen an Gestal-
tung und Rezeptionskomfort, an Lichtdesign und sinnliche Prasenz der Ex-
ponate sind ungleich hoher als vor zwei oder drei Jahrzehnten. Aufseiten
des Publikums steht dem ein Formwandel des Kennertums gegentber: von
der literarischen Kennerschaft zur Designexpertise bzw. zum geschulten
Blick fur Prisentationsweisen. Die Wahrnehmung und Schatzung des Ex-
ponats im Literaturmuseum muss deswegen nicht leiden. Allerdings wird
das Exponat jetzt stiarker als visuelles Objekt und weniger als physischer
Trager einer metaphysischen Bedeutung wahrgenommen. Damit verschiebt
sich der Fokus der Perzeption: weg vom Lesen, hin zum Betrachten. Wer li-
terarische Bildung vermitteln will, kommt nicht umhin, solche Veranderun-
gen der Perzeptionsstile zur Kenntnis zu nehmen.

Sie verrennen sich schon wieder, werden Sie mir sagen, und schon wieder
springen Sie zu kurz. Vorhin haben Sie Bildung mit der Fahigkeit zum code-
breaking verwechselt; jetzt verwechseln Sie sie mit der fragwtirdigen Kompe-
tenz, sich von technischen gadgets faszinieren zu lassen und Designtrends zu
folgen. Besteht nicht Bildung, literarische Bildung zumal, in etwas ganz ande-
rem, namlich in der Fahigkeit, Deutungsmuster zu erkennen und ésthetische
Weltentwiirfe zu verstehen, Formprobleme zu begreifen und ihre Losungen zu
diskutieren? Und was hilft Thnen dabei besser, der mit Weltliteratur gefullte
Buicherschrank oder die mit Elektronik vollgestopfte Ausstellungsvitrine?
Am Ende einer Lesung von Texten des deutschen Enzyklopadisten Arno
Schmidt beklagte kurzlich ein Besucher und Angehoriger der Schmidt-Ge-
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meinde, einer literarischen Sekte von strenger Observanz, die zunehmen-
de Unverstandlichkeit seines Lieblingsautors fiir zeitgenossische Leser. Nie-
mand unter den Nachgeborenen verstehe mehr Schmidts Anspielungen auf
die Werbung der funfziger Jahre oder die sexuellen Codes der Nachkriegs-
zeit. Der Geist, der Ather der Zeit gehe verloren, im Gegenzug wachse die
Notwendigkeit eines alles iberwuchernden Kommentars. Was angesichts
der Hermetik des spaten Schmidt naiv klingt, trifft einen richtigen Punkt.
Die Semantik stirbt vor den Menschen. Schon die Zeitgenossen von einst er-
innern sich ein halbes Jahrhundert nicht mehr prazise an das, was mit
AuBerungen von damals im Einzelnen gemeint war. Jetzt schligt die Stun-
de des Archivs.

Das Archiv findet seine Aufgabe nicht nur in der Sammlung und Aufbe-
wahrung kultureller Zeugnisse und Uberreste. Das Archiv ist auch Speicher
der Deutungen und Bedeutungen, die mit diesen Objekten in ihrer Zeit (und
in der Zeit der Rezeption) verbunden waren. Mittels der Techniken der Kri-
tik und des Vergleichs, fur die das Archiv die Dokumente bereitstellt, lasst
sich rekonstruieren, was jenseits des Wortlauts der Auferungen ihr histori-
scher Sinn gewesen ist. Dies kann die Arbeit eines geisteswissenschaftlichen
Seminars sein; es kann auch das Werk eines Museums sein. Ein Museum
kann seinen Ehrgeiz, es kann sein gesamtes Ethos darin setzen, den origi-
nalen historischen Sinn der Objekte, die es ausstellt, zu rekonstruieren und
diesen Sinn — etwa durch den Stil der Ausstellung — zu vermitteln (sofern
es diese Aufgabe nicht an eine Begleitpublikation delegiert). Ein Museum
kann sich aber auch — dhnlich wie eine Theaterbithne — als Labor verschie-
denster Deutungen begreifen.

Ein Museum kann seinen Exponaten einen Sinn geben, den sie zu ihrer
historischen Geburtsstunde und der Intention ihrer Schopfer nach vermut-
lich nicht hatten. Es kann ihnen den Sinn auch ganz oder weitgehend ent-
ziehen. Es kann sich als semantisches Labor begreifen; es kann radikale De-
semantisierung betreiben. Es kann das Objekt, sein Exponat, so pur oder
yhackt“ wie moglich prasentieren — ohne Legende, ohne Kommentar, ohne
diese Leitern oder Rolltreppen in das Obergeschoss des Sinns, tiber die man



die Ebene der direkten Konfrontation mit dem Objekt alsbald wieder ver-
lasst. Ein Museum kann Bogen schlagen zwischen literarischer und visuel-
ler Kultur, zu denen das Medium des Buches allein nicht in der Lage ware.

Vielleicht war dies der Grund dafur, dass Dietrich Schwanitz, Autor ei-
nes erfolgreichen und umstrittenen Buches tiber Bildung, in den letzten Jah-
ren seines Lebens am praktischen Experiment eines literarischen Museums
arbeitete. Vielleicht hatte dieser unruhige Geist, besessen von einem Ideal
lebendigen Bildungswissens, auch das Museum redefiniert: im Raum der Er-
innerung gleichzeitig semantisches Labor und experimentelle Bithne zu sein.
Ein ahnliches Projekt hat zu seiner Zeit Aby Warburg verfolgt, indem er den
ins Zeichen der Erinnerung (ins Zeichen der Mnemosyne) gestellten Raum
der Gelehrtenbibliothek als Experimentalraum begriff, in dem sich die Kon-
fliktgeschichten des historischen Bild- und Schriftgedachtnisses rekonstru-
ieren und gelegentlich performativ reanimieren liefSen.

Gut, werden Sie jetzt moglicherweise sagen, wir haben verstanden, dass
Sie die Bildung, zumal die literarische Bildung, fur ein irgendwie immer noch
erstrebenswertes Gut halten. Sie haben sich ein wenig gewunden ausge-
driickt, Sie haben ein bisschen viel von Semantik geredet und ein bisschen
wenig von Goethe und Humboldt, aber das sei Ihnen als altem Struktura-
listen verziehen. Sie haben uns auch deutlich gemacht, dass Sie aus irgend-
welchen Grunden das literarische Museum fur ein besonders geeignetes In-
strument zur Beforderung der literarischen Bildung in medial und kulturell
anders orientierten Zeiten halten. Auch das sei Thnen nachgesehen; als Lei-
ter einer Institution, die sich soeben um ein zweites Museum erweitert, kon-
nen Sie schlecht anders. Aber nun kneifen Sie nicht langer und sagen uns un-
umwunden, was Thre — im Titel Thres Vortrags angekiindigten — neuen Ziele
sein sollen. Wozu soll die literarische Bildung gut sein, die Sie befordern
wollen, und wem soll sie niitzen?

Lassen Sie mich mit dem beginnen, wozu literarische Bildung meiner
Meinung nach nicht da sein soll; die Negation fallt immer leichter. Wie Sie
meine auch ich, dass es nicht darum geht, Menschen dafiir fit zu machen,
Fernsehquizshows oder agonale Partykonversationen zu bestehen; ich den-
ke auch, dass wir vom codebreaking als Bildungsziel absehen konnen. Man
kann den Sinn literarischer Bildung nicht vom Lustprinzip ihres Unterhal-
tungswerts herleiten — auch wenn der nicht gering zu schatzen ist. Ich mei-
ne, zweitens, dass wir uns vor der Verfrommelung der literarischen Bildung
—und tbrigens auch der Geisteswissenschaften — zur positiven Weltanschau-
ung, zu einer intrikaten Mischung aus Wissenschaft und Moral, fernhalten
sollten. Zu welchen Niveaueinbriichen die zwanghafte Moralisierung des li-
terarischen, philosophischen und historischen Wissens fuhrt, lasst sich an
manchen Produkten der amerikanischen humanities studieren. Wer literari-
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Bildung muss die Unkenntnis

sche Bildung und kulturelles Gedachtnis um die Seite des Bosen, Unbegreif-
lichen und Tragischen bringen will, bringt sie auf Sonntagsschulniveau.
Bleiben wir kurz beim Stichwort des Unbegreiflichen. Damit muss nicht
ausschliefSlich das unbegreiflich Bose gemeint sein. Wir wollen die Geistes-
wissenschaften nicht auf Sadismusforschung oder Hitlerbiografik beschran-
ken. Das Unbegreifliche kann schlicht und einfach das Unbegriffene, Unver-
standene oder Unverstindliche bezeichnen — und auch in dieser Hinsicht ist
es eine Zentralvokabel fir jeden, der tiber literarische Bildung oder das Wis-
sen der Geisteswissenschaften nachdenkt. Die Begegnung des Menschen mit
seiner personlichen Dummbheit gehort ja zu den epistemischen Grundsitua-
tionen. Und jeder Mensch hat seinen personlichen Stil, mit dieser wieder-
kehrenden Erfahrung umzugehen; jeder verftugt tiber seinen eigenen Stil des
handling von Situationen kognitiver Uberforderung. Auch damit muss ein
Vermittler literarischer Bildung vertraut sein; er muss die Unkenntnis und
das Unverstandnis, er muss die Dummbheit als verldsslichen Partner seines
Handelns bestandig im Blick haben.
Aber zurtick zu den Zielen literarischer Bildung und ihrer

,,Der Vermittler literarischer ~ Vermittlung im literarischen Museum. Ich habe deshalb so re-

lativ lang tber die Semantik des Exponats gesprochen, weil bei
literarischen oder literaturhistorischen Zeugnissen das Spiel mit

und das Unverstdndnis, muss die  dem Sinn natiirlich eine besondere Rolle spielt; sicherlich ist

Dummbneit als verldsslichen

bestdndig im Blick haben.“

sie grofSer und zentraler als etwa in einem Technik- oder einem
Militarmuseum. Anders als Axte und Helme werden literarische

Partner seines Handelns Manuskripte nicht erst dadurch zu Semiophoren (wie Krzysztof

Pomian das genannt hat), dass man sie ins Museum stellt: Sie
sind dies auch vorher schon. In radikaler Reduktion konnte
man sagen: Literatur als Kunstform ist nichts anderes als das
Spiel mit dem Sinn der Zeichen und Worte, und deshalb tut ein literarisches
Museum gut daran, den Sinn fur dieses Spiel zu vermitteln und dabei auch
die Begegnung mit dem Unverstandlichen, mit dem Ratsel und mit der
Dummbeit nicht zu scheuen.

Eine Anekdote aus den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts tiberlie-
fert eine Heidelberger Konversation zwischen dem Archéologen Ludwig Cur-
tius und dem bertthmten Romanisten gleichen Namens, Ernst Robert Cur-
tius. Es ging um Untergang und Nachleben der antiken Kulturen. Vom Flug
des Gespriches hingerissen, lief§ sich Ernst Robert Curtius, der eben damals
sein berihmtes Buch tuber Franzosische Kultur schrieb, zu der Bemerkung
hinreifSen, manchmal traume er davon, ihm brachte jemand die Nachricht
von einer Katastrophe, welche in einer Nacht die gesamte franzdsische Kul-
tur verschlungen habe, und er, Curtius, miisse oder vielmehr: durfe nun dar-
angehen, sie in der nichsten Nacht zur Ganze zu rekonstruieren. Etwas von



dieser Lust an der Dekonstruktion und Rekonstruktion vergangener Sinnwel-
ten sollte auch das literarische Museum vermitteln konnen.

Wie Sie wissen, hat Aby Warburg sein Labor des europaischen Bildge-
dachtnisses nicht nur ins Zeichen der Mnemosyne gestellt, die er tibrigens
fir eine gefihrliche, zerreifSende Macht hielt. Bibliothek, Bilderatlas und al-
les, was sich an Aktivititen in ihrem Umbkreis entfaltete, standen auch im
Zeichen der Sophrosyne. Erst im Wechselspiel von Mnemosyne und Sophro-
syne, im Mit- und Gegeneinander von Kraften der Erinnerung und Irrita-
tion und Kréften der Weisheit und des Ausgleichs 6ffnet sich der ,Denkraum
der Besonnenheit“. Er erlaubt es dem Menschen, der Macht des blinden
Schicksals standzuhalten und ihr die Kraft des Geistes entgegenzusetzen,
der Probleme formuliert und gelegentlich sogar 16st. Er verschafft dem Men-
schen Distanz, die erste Voraussetzung fur geistige Freiheit.

In diesem alten Ziel der Philosophie, dem Warburgs Kulturphilosophie
den zeitgendssischen Ausdruck verleiht, erblicke ich auch das wichtigste
der neuen Ziele der Bildung im Allgemeinen und der literarischen Bildung
im Besonderen. Auch die Literatur hat ein Gedichtnis, nein, sie ist ein Ge-
dachtnis verschiedener Techniken der Distanzgewinnung. Als die drei wich-
tigsten nenne ich: Kritik, Ironie und Komparatistik oder die Kunst und Leiden-
schaft des Vergleichens. In der Kenntnis und Beherrschung, in der taglichen
Ubung dieser Techniken liegt das vorziigliche Ziel literarischer Bildung —
und nicht in der summarischen Kenntnis von Texten, Namen, Figuren und
Motiven. Kritik, Ironie und die Kunst des Vergleichs lebendig zu halten als
drei hervorragende Kulturtechniken unseres Kulturraums, darin sehe ich
die Hauptaufgabe literarischer Bildung. So trigt sie dazu bei, Distanz zu
schaffen, so befeuert sie den Wunsch nach geistiger Freiheit.

Professor Dr. Ulrich Raulff ist Direktor des Deutschen Literaturarchivs Marbach.
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Klaus-Dieter Lehmann

Alte und Neue Medien

Bibliotheken — Archive — Internet

Um das Wissen der Vergangenheit auch fiir die Zukunft zu bewahren, miissen ge-
eignete Technologien und informationstechnische Verfahren entwickelt werden.
Bei der Digitalisierung von Biichern gibt es hierzulande nur partikuldare Bemiihun-
gen. Die grolRe Google-Offensive hat jedoch weltweit Aufsehen erregt und einige
Mitbewerber auf den Plan gerufen. Erstrebenswert ware der Aufbau einer Europa-
ischen Digitalen Bibliothek, die aber nur erreicht werden kann, wenn Wissenschafts-

organisationen, Wissenschaftsverlage und Bibliotheken zusammenarbeiten.

Seit mehr als 3.000 Jahren gelten die grofSen Bibliotheken als kulturelles und
geistiges Fundament der menschlichen Zivilisation, erganzt und erweitert
durch die Archive. Das schriftlich fixierte Wort, ob in Tontafeln geritzt, auf
Papyrus, auf Pergament oder Papier geschrieben oder gedruckt, hatte im-
mer einen besonderen Ort.

Das Erbe der Antike, das die Humanisten neu belebten, war nur im und
durch das Buch verfiigbar. Der Respekt vor dem Originaltext, die Garantie
zu moglichst falschungsfreien Kopien, wie es etwa von Petrarca gefordert
wurde, war fiir die gesamte wissenschaftliche und bibliotheksgeschichtliche
Entwicklung von hoher Bedeutung, Vorbild fiir die historisch-philologi-
sche Forschung.

Mit den stetig wachsenden Zahlen der Buchproduktion entwickelte sich
parallel eine stetige Aufwartsentwicklung des Lesens und im Gefolge da-
mit eine Vermehrung der Bibliotheken. Hofbibliotheken 6ffneten ihre Lese-
sale fiir eine breite Nutzung, Universititsbibliotheken wie Gottingen zogen
im 18. Jahrhundert die gelehrte Welt an. Gewaltige Kuppeln itberwolbten
im 19. Jahrhundert die Nationalbibliotheken als Kristallisationspunkt natio-
naler Identitat und kultureller Uberlieferung, ein umfassender Resonanzbo-
den des Geistes.

Auch die verspatete deutsche Nation realisierte noch zu Zeiten Wilhelm II.
einen grofSen Prachtbau, um in den Wettbewerb der Nationalbibliotheken
einzutreten: die Preufische Staatsbibliothek Unter den Linden. Heute sind
Bibliotheken gleichermafSen Schatzhauser der Ideen, kulturelle Werkzeuge
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und unentbehrliche Serviceeinrichtungen fiir Information, Bildung, Wis-
senschaft und Forschung.

Sie trainieren traditionelle intellektuelle Fahigkeiten und lehren moderns-
te Kulturtechniken.

Langst sind aber die Zeiten vorbei, in denen Bibliotheken das publizisti-
sche Wissen nahezu vollstandig zur Verfiigung halten konnen. Die Bildung
breiter Volksschichten, die Spezialisierung der Wissenschaften, die immer
kurzer werdenden Erkenntnisschritte fithrten zu einem exponenziellen
Wachstum bei der Zahl der Publikationen.

Wissenschaftliche Texte und Informationen sind deshalb schon lange
nicht mehr gleichbedeutend mit gedruckten Informationen auf Papier. Infor-
mationen und wissenschaftliche Erkenntnisse werden zunehmend in digita-
ler Form angeboten und vertrieben, sei es in physischer Form als CD-ROMS,
DVDs oder in immaterieller Form als Publikationen im Netz. Selbst die Print-
medien sind heute das Resultat elektronischer Textverarbeitung als eine un-
ter mehreren Ausgabeformen. Sie konnten, je nach Kundeninteresse, auch als
Netzpublikation oder anderen digitalen Formaten angeboten werden.

Dartiber hinaus wird auch die systematische nachtrigliche Digitalisie-
rung grofler Bibliothekssammlungen als strategisch wichtige MafSnahme von
Bibliotheken, Wissenschaftsorganisationen und Verlagen angesehen und als
kulturpolitisches Ziel postuliert.

In Deutschland ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) die trei-
bende Kraft bei den nationalen Digitalisierungsprojekten. Von 1997 bis 2005
hat die DFG immerhin rund 28 Mio. Euro in solche Projekte investiert. Ins-
gesamt waren es fast 100 Einzelprojekte. Die digitalisierten Sammlungen
umfassen heute rund 50.000 Buchtitel und eine Million Aufsatze. Sie sollen
in einem gemeinsamen Portal zusammengefasst werden. Vorgesehen ist fir

PreuBischer Kulturbesitz.
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die néchsten Jahre seitens der DFG die Digitalisierung der Drucke des 15.,
16. und 17. Jahrhunderts. Grundlage fur die Auswahl sind die Online-Kata-
loge fur die jeweiligen Jahrhunderte (Inkunabelkatalog VD 16/VD 17).

Verschiedene Aktivititen gibt es auch im Archivbereich. Hinzu kommen
die digitalen Angebote von Bildwerken durch Museen und Bildarchive.

Frankreich hat inzwischen mit dem Projekt Gallica einen Fundus von
rund 70.000 digitalen Btichern im Volltext. Die Europaische Kommission
hat die Vision einer Européischen Digitalen Bibliothek (EDL) formuliert.

Digitale Publikationen haben attraktive Eigenschaften, beliebige Verfiig-
barkeit, wahlweise Bereitstellung, flexibler Zugriff, Kombinierbarkeit von
Text, Bild und Ton und damit Uberwindung institutionalisierter Abgren-
zungen zugunsten funktionaler Sichtweisen, leichte Aktualisierbarkeit und
Interaktivitat.

Aber es sind auch Probleme damit verbunden: physischer Verfall der Spei-
chermedien, Anderung von Codierung und Betriebssystemen, digitale Pu-
blikationen sind nicht unbedingt unveranderlich und offentlich, sie sind so
weit oder so eingeschrankt zuganglich wie es der Produzent bestimmt.

Dies fiihrt zu Unsicherheiten bezuglich dauerhafter Verfugbarkeit und
Langzeitarchivierung, aber auch zu mangelnder Zitierbarkeit beztuglich Au-
thentizitat digitaler Publikationen.

In der langen Geschichte von Bibliotheken und Archiven hat es immer
wieder auch technische Transformationen gegeben. Keine aber war so radi-
kal wie die jetzige. Bei den digitalen Publikationen geht es um mehr als nur
um Sichtung, Auswahl und Verwaltung durch Bibliotheken. Es geht auch
um langfristige Sicherung des geistigen Eigentums.

Entscheidend wird sein, ob es fur die Wissenschalft gelingt, die Vorzu-
ge des digitalen Mediums mit den Standards zu verbinden, durch die uns
die bisherigen materiellen Speicher am kulturellen Gedachtnis haben teil-
haben lassen.

Mit der Kommerzialisierung und der Integration der Informationstechnik
ist die Informationsnutzung Bestandteil unseres tiglichen Lebens geworden,
nicht nur als beruflicher, sondern auch als privater und personlicher Be-
standteil. Die Informationstechnik vermischt den Unterschied zwischen Pu-
blikation und privater Distribution.

Kein Zweifel, Deutschland verfugt in seinen Sammlungen von Bibliothe-
ken, Archiven und Museen tber einen grofSen kulturellen Reichtum, eben-
so tber erhebliche Kompetenz, belastbare Technologien und moderne in-
formationstechnische Verfahren. Dieser positiven Bilanz stehen offenkundi-
ge Defizite und neue Aufgaben gegentiber. Wihrend die Aspekte der langfris-
tigen Erhaltung multimedialer digitaler Informationen noch keine ausrei-
chend gesicherten Losungsansitze aufweisen, bediirfen Millionen von Ar-



chivalien, Handschriften und Drucke friherer Jahrhunderte dringend res-
tauratorischer oder konservatorischer Sicherung. Wolfgang Fruhwald rief
die ,Gedachtnisinstitutionen® Europas auf, in einer neuen Phase der Be-
wusstseinsgeschichte die Zukunft der kulturellen Uberlieferung fir die kom-
menden Generationen zu bedenken (Leipziger Kongress ,Schriftliches Kul-
turerbe erhalten®, 13. Marz 2006).

Seit der Gutenbergzeit um 1450 bis zum Jahr 1850 sind etwa 1,3 Mio.
Druckwerke in ca. 15 Mio. Exemplaren erhalten. Viele Bande weisen grofSe
Nutzungsschiden auf, Tinten- und Farbfraf$ zerstoren die Texte und Hlumi-
nationen.

Mit der industriellen Papierproduktion seit 1850 enthalt das Papier sau-
rebildende Substanzen, die zum Zerfall des Papiers fithren. Mehr als 60 Mio.
Druckschriften sind in Deutschland gefihrdet, etwa ein Drittel davon derart
schwer, dass die Buicher nicht mehr benutzbar sind.

Bei den Archiven sind etwa 18 Prozent der alteren Akten und 30 Prozent
der Karten stark geschadigt. In Kombination mit dem Problem des ,sauren
Papiers® sind etwa 70 Prozent des gesamten Archivguts gefahrdet.

Durch die Ubertragung der Inhalte von gefdhrdeten Schrifttragern auf an-
dere Datentrager (Faksimile, Reprint, Film, Digitalisat) kann der Erhalt der
Originale verbessert und die Nutzung seiner Inhalte weiterhin ermoglicht
werden. Die digitalen Informationsformen eroffnen grofle Moglichkeiten, sie
verlangen aber ebenfalls nach einer nachhaltigen Sicherung und langfristigen
Verfugbarkeit. Deutlich wird an dieser Aufzahlung von Gefahrdungspotenzia-
len, dass die Erhaltung der kulturellen und wissenschaftlichen Uberlieferung
dringend geldst werden muss und nur erfolgreich sein wird, wenn es zu einer
nationalen Anstrengung kommt und wenn traditionelle und digitale Medien
im Verbund bewertet und daraus spezifische Losungen gefunden werden.

Seit 2001 gibt es ein bescheidenes Selbsthilfeprogramm ALLIANZ der
grofSen wissenschaftlichen Bibliotheken und Archive zur Erhaltung des
schriftlichen Kulturgutes.

Seit 2003 gibt es einen vom BMBF geforderten methodischen Ansatz ,nes-
tor“ zur Langzeitarchivierung digitaler Medien. Diese beiden Projekte konn-
ten gemeinsam mit den Initiativen der DFG eine nationale Initiative zur Be-
standserhaltung der Wissensiiberlieferung bilden und das Kontinuum schrift-
licher Uberlieferung von den Anfingen bis in die digitale Gegenwart und
Zukunft durch spartentibergreifende Zusammenarbeit nachhaltig sichern.
Hier sind sowohl die Unterhaltstrager als auch in der Startphase die grofSen
Stiftungen zur finanziellen Forderung aufgerufen.

In Deutschland werkelt man zu sehr in partikular bestimmten Strukturen
anstatt die Krafte zu btindeln. Die Einzelprojekte sind durchaus innovativ,
aber derzeit ohne politischen oder wissenschaftlichen Strategieansatz und
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die innovativen Entwicklungen,

ohne solide Finanzierung. Ein Wissenschaftsstandort kann und darf sich das
nicht leisten!
So viel Kompetenz, so viel kultureller Reichtum und so viel Partikularismus.

In diese Welt der kleinen Schritte und wohl dosierten Bekanntmachungen
platzte die Ankundigung von Google Anfang 2005, 15 Mio. Biicher zu scan-
nen und mit dem regularen Web-Service von Google zugénglich zu machen.
In Lesefabriken durchblattern und digitalisieren Automaten bis zu 5.000 Bu-
cher pro Tag. Partner sind vier US-Bibliotheken und eine englische Biblio-
thek. Google will so die Attraktivitit seiner Suchmaschine fur Werbekun-
den weiter erhohen.

Schon die Wahl der Partnerbibliotheken, aber auch die Nihe zur kauf-
kriftigen Werbung werden die englischsprachigen Publikationen deutlich
bevorzugen. Die kleinen Sprachen werden zurtuckgedrangt. Aber es ist nicht
nur die ,Artenvielfalt“ der Sprachen, die dadurch reduziert wird. Es sind die
speziellen Themen, die innovativen Entwicklungen, die Ideen, besonders
des geisteswissenschaftlichen Bereiches, die noch nicht Eingang gefunden

haben in den gesellschaftlichen Diskurs. Sie fallen buchstablich

,Es sind die speziellen Themen, durch das Google-Netz. Das ist aber gerade der kulturelle Hu-

mus, den wir bendtigen. Die Struktur der Google-Suchmaschi-
ne wird ferner zu einer stiarkeren Konzentration der Verlage und

die Ideen, besonders des geistes-  des Handels fithren. Kleine Verlage sind bei der Positionierung

wissenschaftlichen Bereiches, die

haben in den gesellschaftlichen

durch das Google-Netz.“

auf der Trefferliste benachteiligt. Avantgarde wird bei Google
zum Unwort, Quote ist gefragt.

noch nicht Eingang gefunden Die Google-Suchmaschine hat die Tendenz, durch die Art

und den Grad der Verlinkung immer konzentrierter Segmente
des Internetangebots hervorzuheben und der kulturellen Verar-

Diskurs. Sie fallen buchstdblich  mung damit Vorschub zu leisten.

Die Informationsaufnahme der Geisteswissenschaft kennt
bekanntlich zwei Vorgehensweisen: Das Suchmodell und das
Stimulationsmodell. Das Suchmodell geht von einer zielgesi-
cherten Abfolge von Schritten aus, um das Forschungsergebnis zu erreichen.
Fur den Literaturbedarf bedeutet das, der Wissenschaftler kann seinen Bedarf
spezifizieren, er weifs, was er braucht.

Das Stimulationsmodell hingegen geht davon aus, dass der Wissenschaftler
seinen Literaturbedarf nicht prazisieren kann oder will, weil die Suche nach
dem Neuen immer das Moment des Unvorhersehbaren in sich birgt.

Entgegen der weit verbreiteten Meinung erfolgt der Forschungsprozess
haufig nicht mit solcher PlanmafSigkeit und Geradlinigkeit, wie es die ver-
offentlichten Ergebnisse glauben machen. Die machtige Suchmaschine mit
der komplexen Google-Logik kann keinesfalls die Erwartungen des Stimu-
lationsmodells erfillen.
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Aber auch das wissenschaftlich genutzte Suchmodell entspricht nicht
dem Fokus von Google.

Der Wirkungsmechanismus wird stark bestimmt durch den Grad der Ver-
linkung von wissenschaftlicher Information und kommerzieller Werbung.
Es wird also eine andere Klientel bedient als die der gelehrten Welt. Das Bild
des verkaufsfordernden Supermarkteffekts liegt nahe. Das muss nicht gene-
rell negativ sein, man muss nur wissen, welche Prasentation fur welches Er-
gebnis gut ist.

Unsere Anstrengungen sollten der Wissenschaft und Bildung dienen und
nicht einer Suchmaschinenlogik folgen, die die kulturelle und intellektuel-
le Bedeutung der kommerziellen Ertragsseite zuordnet.

Im Gegensatz zu manchen Angstreaktionen glaube ich nicht an eine Mono-
polisierung durch Google. Wissenschaftliche Informationsbeschaffung erfolgt
nicht monolithisch. Die GrofSenordnung hat inzwischen auch zu Gegenreak-
tionen geftthrt und eine Reihe von Wettbewerbern auf den Plan gerufen. Der
Internet-Buchhéndler Amazon hat mit Search Inside eine vergleichbare Such-
funktion entwickelt, Yahoo und Microsoft kooperieren mit der British Libra-
ry. Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels setzt auf eine Volltextsuche
mit zentralem Portal und dezentralen Verlagsservern. EU-Kommissionspra-
sident José Manuel Barroso hat erhebliche Mittel zum Aufbau einer digitalen
Bibliothek ,,i2010: Digitale Bibliotheken® ab 2007 bereitgestellt, deren Konzept
mit einer Konsultation der Mitgliedstaaten verbunden ist. Dank Google ist
die Digitalisierung zu einer wissenschaftspolitischen Schlusselfrage der Zu-
kunft geworden! Miissen wir immer erst aulSere Feinde haben, um uns der
Gestaltung der wissenschaftlichen Infrastruktur konzentriert zuzuwenden?

Zunachst einmal ist festzustellen, Google ist durch die geltenden Urheber-
rechtsbestimmungen ausgebremst worden. Die internationalen Verleger- und
Autorenverbidnde, auch die deutschen, haben durch ihre hefti-
ge Kritik ein eingeschranktes Angebot bei Google durchgesetzt. , Mittelfristig ist auszu- %
Google Print heifst jetzt Google Book Search. Es beschrankt sich
zunichst auf urheberrechtlich freie Biicher, um Konflikte mit
Rechteinhabern zu vermeiden. Ansonsten erlauben die Such- sierungsvorhaben lediglich
und Indexfunktionen nur die Einsicht in je drei Seiten pro Band auf nicht-urheberrechtlich

schliefSen, dass sich Digitali-

der urheberrechtlich geschiitzten Biicher.
Mittelfristig ist aber auszuschlieen, dass sich Digitalisie- geschtitzte Werke beschrinken

rungsvorhaben lediglich auf nicht-urheberrechtlich geschutzte werden.

Werke beschranken werden. Investitionen dieser GrofSenord- '

nung werden nicht gemacht, um das ,alte Buch® ins Zentrum

der digitalen Serviceleistungen zu stellen. Damit wiirde ein ,Schwarzes Loch®

far das 20. und 21. Jahrhundert entstehen. Das ware paradox. Die Attrakti-

vitat liegt in der Vermittlung der zeitnahen gegenwartigen Literatur. Des-
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Wem gehort das Wissen
der Welt im digitalen
Zeitalter, fragt Klaus-

Dieter Lehmann.

halb mussen die Fragen des Urheber- und Nutzungsrechts synchron zu tech-
nischen und organisatorischen Fragen behandelt werden. Es mag dahinge-
stellt sein, wie hoch der Verwertungsanteil von Autor mit Verlag sein darf,
aber dass Leistungen des Erstellens, Editierens, Vermarktens, Schtitzens und
Verteilens einen Wert haben, bezweifelt kaum jemand. Die Kosten des Zu-
gangs zu Quellen werden fallen, aber eine schrankenlose Kostenfreiheit fir
geistiges Eigentum wird es nicht geben.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft eingebracht, der sich
derzeit in der heifSen Phase der parlamentarischen Behandlung befindet. Der
Bundesrat hat am 19.05.2006 seine Stellungnahme abgegeben. Es sind vor al-
lem folgende Punkte, die fur Aufregung sorgen:

* Wissenschaftler und Studierende sollen nur an speziellen Leseplatzen
der Bibliothek digitale Medien einsehen konnen. Angesichts der inzwi-
schen an den Hochschulen vorhandenen campusweiten Netze wird es
als befremdlich und sicher nicht komfortabel angesehen, wenn man sei-
ne gewohnte Arbeitsumgebung dafur verlassen muss.

Der Versand von Bibliothekskopien soll sich auch kiinftig auf Post und
Fax beschrinken; hinsichtlich elektronischer Formen soll sich der Ver-
sand auf grafische Dateien beschranken. Die grafische Datei, die bereits
eine Nutzungseinschrankung gegeniiber der Volltextversion darstellt,
soll in Zukunft auch nur solange zuléssig sein, wie der Verlag im Inter-
net nicht ein eigenes digitales Angebot fur das genutzte Angebot offe-
riert. Wissenschaftsorganisationen sehen darin eine Zweiklassen-Gesell-
schaft bei Bildung und Wissenschaft und sprechen von Googlerisierung
der Ausbildung.

Bei der Regelung zum Urhebervertragsrecht ist vorgesehen, die Online-

Nutzungsrechte von spéter digitalisierten Zeitschriftenartikeln quasi
automatisch den Verlagen zu tbertragen, es sei denn, der Autor artiku-
liert innerhalb eines Jahres einen Rechtsanspruch.



 Spannend ist auch das Thema der Anbietungspflicht fiur Urheber an
Hochschulen. Die harte Linie ist, der Hochschullehrer hat seiner Hoch-
schule die Veroffentlichung anzubieten, die moderatere, der Hochschul-
lehrer ist gehalten, neben dem von ihm vertraglich fixierten und gewoll-
ten Verlagsvertrag zeitlich verzogert die Publikation im Internet frei zu-
ganglich zu machen, derzeit 6 Monate Frist.

Zu den nach wie vor unzureichend geldsten Problemen der Digitalisie-
rung gehort die Langzeitarchivierung dieser Materialien. Zur Sicherung
der Langzeitverfugbarkeit in Forschung und Lehre darf die Herstellung
von Archivkopien nicht explizit ausgeschlossen sein. Hier sollte eine
Klarstellung im Gesetzestext erfolgen.

Die neuen Regelungen des Urheberrechts werden Konsequenzen fur Stu-
dienbedingungen und Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Forschung
haben. Dies zeigt sich deutlich bei der tiberregionalen Literaturversorgung
der Geisteswissenschaften. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat bisher
die Literaturversorgung in Deutschland fiir gedruckte Publikationen tber
ein dezentrales System von Sondersammelgebietsbibliotheken und zentrale
Fachbibliotheken so organisiert, dass faktisch jede Publikation fiir die Wis-
senschaft verfugbar war. Mit den digitalen Angeboten ging man dann dazu
uber, insbesondere bei Zeitschriften, Nationallizenzen fiir abgeschlossene
Sammlungen bis 1959 zu erwerben und sie den jeweilig verantwortlichen
Bibliotheken zum Vertrieb zur Verfugung zu stellen. So verfuigt die Staatsbi-
bliothek zu Berlin tiber Nationallizenzen fur Rechtswissenschaft und Ost-
asien. Fur die ,backfile“-Archive werden jahrlich 28 Mio. Euro von der DFG
aufgewendet. Damit soll wiederum gewihrleistet werden, dass jeder Benut-
zer in Deutschland zu den gleichen vertretbaren Konditionen seinen Litera-
turbedarf im Remote Access, also den Fernzugriff vom Arbeitsplatz decken
kann und nicht nur Angehorigen von exzellenten Hochschulen der Zugang
im Campusnetz moglich ist.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft diskutiert derzeit Geschéftsmo-
delle mit Hochschulen und ihren Trégern, in Zukunft auch Nationallizenzen
fur laufende digitale Zeitschriften zu ermoglichen. Derzeit werden in
Deutschland fur digitale Publikationen rund 300 Mio. Euro ausgegeben,
héufig in Form von Campuslizenzen oder durch Landerkonsortien struktu-
riert. Die Nationallizenzen sollen auch hier dem einzelnen Wissenschaftler,
unabhingig von seiner institutionellen Zuordnung, die Chance des gleich-
wertigen Zugriffs geben. Diese Entwicklung wird struktur- und wissen-
schaftspolitisch noch heftige Debatten auslosen. Es wird spannend werden,
wo sich auf der Skala der Zeiger zwischen Open Access und kommerziellem
Anspruch einpendeln wird. Der Weg tber Nationallizenzen ware fur den
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Wissenschaftsstandort Deutschland eine klare Starkung. Es wire auch eine
entscheidende Voraussetzung fiir weitergehende europaische Losungen. Oh-
ne eine Verstandigung der an der digitalen Informationskette beteiligten
Partner wird es keine wirklich zukunftsfihige Gesamtlosung geben.

Dazu gehoren folgende Initiativen:

e Autoren, Verleger, Vermittler, o6ffentliche Institutionen und Nutzer
zusammenfiihren.

» Lizenzverfahren verbessern, Transaktionskosten reduzieren, bei Absi-
cherung einer fairen Berticksichtigung der Urheber.

e Den Schutz des geistigen Eigentums konsequent und spezifisch fur die
digitale Welt formulieren.

* Verlage von der Kooperation mit Bibliotheken bei digitalen Angeboten
iberzeugen.

Im Hinblick auf die Entwicklung geeigneter organisatorischer und techni-
scher Strukturen haben sich inzwischen unter dem aufSeren Druck der Such-
maschinenanbieter und der fortschreitenden Debatte um die Urheberrechts-
novelle Verlage auf gemeinsame Plattformen verstandigt.

Derzeit am weitesten gediehen ist das System BookStore von MPS Techno-
logies. Konsortialftihrer ist die Holtzbrinck-Gruppe. Die Teilnahme steht Ver-
lagen und Buchhéndlern offen, an der Beteiligung von Bibliotheken, Archiven
und Museen ist man interessiert. Was ist die Philosophie von BookStore?

Der Leser bzw. Nutzer wendet sich zunachst — wie bisher — mit seiner
Suchfrage an die groffen Suchmaschinen, z.B. Google. Google baut mit seiner
Crawling-Technik entsprechende Suchindizes auf, nunmehr auch von Book-

Store. Der Nutzer kann sich entscheiden zwischen der bisherigen

::?- ,»Ohne eine Verstdndigung

der an der digitalen
Informationskette beteiligten
Partner wird es keine wirklich
zukunftsfdahige Gesamtlésung

geben.”

Content-Suche von Google oder dem angezeigten Link, das ihn
direkt mit dem BookStore-Server verbindet. BookStore liegt also
unter der Google-Suchebene. BookStore ist der digitale Speicher
der beteiligten Verlage. Er entsteht auf der Grundlage der digi-
talen Text- und Bildinformationen, die die Verlage jeweils selbst
produzieren. Befindet sich der Nutzer auf dem BookStore-Ser-
ver kann er Einblick nehmen in das Abstract, die Einleitung, das
Inhaltsverzeichnis, er kann innerhalb des Textes suchen und er
kann die urheberrechtlichen Bestimmungen erfahren.

Er kann das Buch bestellen bei Amazon, im Buchhandel oder es

digital beziehen, zu jeweils definierten Bedingungen.

BookStore speichert also verlagsspezifisch den Inhalt. BookStore entwi-

ckelt keine neue Suchmaschine, sondern macht den Inhalt tiber bestehen-

de Suchverfahren online zuganglich. BookStore erlaubt den Verlagen Teil-



oder Komplettpublikationen zu vertreiben, der Vertrieb kann in unter-
schiedlichen Ausgabeformaten erfolgen und flexibel auf jeweils guiltige Kon-
ditionen eingehen.

Damit ist das verantwortliche Kerngeschaft nicht im Bereich Suche und
Werbung angesiedelt, sondern im Bereich Publizieren.

Der Deckungsgrad und damit auch die Effizienz ist abhangig von der
Bereitschaft der Verlage — national und international — sich BookStore an-
zuschlieBen und von der Bereitschaft zur Offnung gegentiber den groffen
Universalbibliotheken und den Wissenschaftsorganisationen. Das System
ist jedenfalls uneingeschrankt erweiterungs- und anpassungsfahig.

Die Wissenschaft musste an einem solchen Vorgehen Interesse haben —
wenn man sich tuber die Konditionen einigt. Nur dann werden Qualititen
und Profile erreicht, die tiber die Summe von einzelnen Verlagsproduktionen
hinausgehen und so etwas wie einen Wissenskanon darstellen.
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Die Wissenskartierung, die kulturelle und intellektuelle Viel- ,Mit einem Buchbestand %

falt abbilden soll, ist aber keine Aufgabe der Privatwirtschaft.
Das mussen und konnen Experten aus der Wissenschaft und

allein in den Bibliotheken

den Kultureinrichtungen leisten. der Europdischen Union

Dem Ganzen dann noch eine europaische Dimension zu ge-
ben, wire sowohl kulturpolitisch als auch vom Erreichen einer

steht ein riesiges Reservoir

kritischen Masse erstrebenswert. Denn letztlich setzt auch hier von 2,5 Milliarden Biichern

die GrofSe des Marktes die Standards.

Mit einem Buchbestand allein in den Bibliotheken der Eu-
ropaischen Union steht ein riesiges Reservoir von 2,5 Milliarden
Buichern zur Verfuigung. Gerade deshalb ist aber eine intelligente Vorgehens-
weise notwendig, um mit vertretbaren Mitteln den Aufbau einer Europii-
schen Digitalen Bibliothek zu ermdglichen.

Europiische Wissenschaftsorganisationen mit ithrem Netzwerk an Gut-
achten und professionellen Beratern, Wissenschaftsverlage mit ihren Erfah-
rungen und Bibliotheken konnen konkret beitragen. Aus den Auswahlkrite-
rien lassen sich sehr prazise tber die Analyse der Online-Kataloge in Europa
Strategien entwickeln.

Ein entsprechendes Phasenkonzept kann die schrittweise institutionel-
le Einbindung definieren und so das Vorgehen erfahrbar machen und of-
fentlich legitimieren.

Das Konzept einer digitalen europaischen Bibliothek mit einer weltweit
verfugbaren Suchmaschine und einem dezentral verantworteten Servernetz
far Digitalisierung, Pflege und Verwaltung ist dafur geeignet.

Google gibt den Europdern gentigend Anlass, tber die eigene Verant-
wortung und strategische Gestaltungsfihigkeit nachzudenken, den medien-
technologischen Ubergang heute zu leisten.

zur Verfiigung.“
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Lediglich eine Kopie von Google als europaische Initiative kann aber
nicht das Ziel sein.

Von Anfang an sollte Text- und Bildkultur durch die Beteiligung von Bi-
bliotheken, Archiven und Museen berticksichtigt werden. Die kulturelle
Uberlieferung ist nicht sparten- und materialbezogen getrennt aufzufassen,
sondern als ein Kontinuum von Quellen. Darin liegt ein entscheidender
Mehrwert, ganz besonders fur die Geisteswissenschaften. Bibliotheken, Ar-
chive und Museen sind organisatorische Markierungen, um einen sachge-
rechten Aufbau und eine effektive Verwaltung zu gewahrleisten. Fur den
Nutzer ist jedoch nicht entscheidend, in welchem organisatorischen Zu-
sammenhang Quellen verfiigbar sind, sondern in welchem funktionalen
Kontext. So kann eine systematisch betriebene Digitalisierung und eine ver-
netzte Prasentation substanziellen wissenschaftlichen Mehrwert schaffen.
Eine digitale Bibliothek ist nicht gleichzusetzen mit einem ,elektronischen
Mikrofilm®. Das ware in Bezug auf die erforderlichen finanziellen Investi-
tionen ein mageres Ergebnis fur die Wissenschaft und deshalb kaum zu ver-
antworten. Entscheidend wird auch sein, sich der notwendigen Partnerschaft
von Bibliotheken und Wissenschaftsorganisationen zu versichern. Von An-
fang an sollten auch Verbindungen zu anderen globalen oder regionalen
Netzwerken angestrebt werden. Die Wissenschaft in Deutschland lebt nicht
in einer Festung Europa, sondern muss offen und transparent agieren.

In der griechischen Mythologie gibt es eine Geschichte, die die Situation
ganz amusant illustriert:

Eos, die Gottin der Morgenrote und beeindruckt von gut aussehenden
Junglingen, traf den schonen Trithonos und verliebte sich so sehr in ihn, dass
sie Zeus bat, ihm das ewige Leben zu schenken. Zeus entsprach der Bitte.

Eos hatte aber vergessen, ihn auch um die ewige Jugend fur Trithonos zu
bitten. Es kam wie es kommen musste. Der Unsterbliche wurde alt und grau,
schwach und unansehnlich. Eos wollte nicht langer das Lager mit ihm tei-
len und verbannte ihn in ein abgelegenes Zimmer, aus dem nur das diinne
Stimmchen zu horen war. SchliefSlich verwandelte sie ihn in eine Grille, da-
mit das Zirpen ihr wenigstens zur Unterhaltung diente.

Konnte das das Schicksal der Bibliotheken und Archive mit ihrer mehre-
re Jahrtausende alten Existenz werden — zwar ewig existent, aber letztlich
nur noch geduldet oder zur Unterhaltung gut? Wohl kaum! Nur was sich
andert, bleibt!



Alte und Neue Medien 95

Professor Dr.Klaus-Dieter Lehmann ist Prasident der Stiftung PreufRischer Kulturbesitz.



96 Voraussetzungen und Perspektiven

Sybille Kramer

Die Situation grol3er
und kleiner Facher

Zwolf Thesen

Das Wissen der kleinen Facher erstreckt sich auf jene Kulturraume, die zu den
grofRen Akteuren im Weltgeschehen zdhlen. Sie zu erhalten, steht ganz oben auf
der bildungspolitischen Agenda. Sie vermitteln Fernkompetenz, eine Schliissel-
qualifikation, die in der Globalisierung unerlasslich ist. Die Geisteswissenschaf-
ten brauchen Zeit, um nicht nur ,,nutzlos“ neugierig sein zu kdnnen, sondern auch,

um berufsrelevante akademische Kompetenzen trainieren zu kdnnen.

Vorbemerkung

Eine belastbare Datenerhebung tiber die Rolle, welche die Geisteswissen-
schaften in Deutschland in internationalem Zusammenhang spielen, fehlt. So
bleibt als Kompensation nur aus personlicher Erfahrung zu schopfen, sowie
aus den Einblicken, die ich als Wissenschaftsratsmitglied und als Mitautorin
der Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Entwicklung und Forderung
der Geisteswissenschaften gewinnen konnte. Ich werde mich tiberdies nicht
auf die Frage der Internationalitat beschranken, sondern Probleme der Geis-
teswissenschaften im Allgemeinen einbeziehen. Meine Uberlegungen haben
die Form von Thesen.

Eine Krise der Geisteswissenschaften?

Es gibt eine bemerkenswerte Schere zwischen der Leistungsfahigkeit unse-
rer Geisteswissenschaften einerseits und andererseits dem Eindruck vieler
Geisteswissenschaftler, bis an die Grenzen ihrer Leidensfahigkeit strapa-
ziert zu werden. Objektive Lage und subjektive Befindlichkeit fallen aus-
einander — und zwar recht weitgehend. Wahrend gerade vom Ausland her
gesehen die Geisteswissenschaften in Deutschland hinsichtlich ihres Umfan-
ges, ihrer finanziellen Ausstattung, der Nachfrage seitens der Studierenden
wie auch beziiglich ihrer grundsatzlichen Bedeutung im kulturellen Leben
fast noch Zige eines Eldorados tragen, stellt sich die Situation im Selbstbild
der Betroffenen ganz anders da: nicht wenige Geisteswissenschaftler sehen
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sich in ihrem Lebensrecht bedroht und halten ihre Wissenschaft (Stichwor-
te: Verfachhochschulung, Bertelsmann-Professoren) im unaufhaltsamen Ab-
stieg begriffen.

Es gibt nicht wenige Symptome, dass die Geisteswissenschaften prospe-
rieren — und zwar wie selten zuvor: Die kaum zu bremsende Nachfrage der
Studienanfanger, die tiberragende Qualitat vieler Studienabschlussarbeiten
und Promotionen, die weltweite Akzeptanz deutscher Nachwuchswissen-
schaftler, die Rolle der Geisteswissenschaften nicht nur im Feuilleton, son-
dern auch in der Museums- und Aussstellungsarbeit und den sie begleiten-
den Katalogen, zeugen von einer ungebrochenen Tradition, Vitalitat und
Fruchtbarkeit geisteswissenschaftlicher Forschung in unserem Land. Es gibt
also weniger eine Krise der Geisteswissenschaften, als vielmehr ein Krisenbe-
wusstsein bei nicht wenigen ihrer Vertreter.

Zur Statusveranderung der Geisteswissenschaften

Dieses Krisenbewusstsein — nicht selten einhergehend mit einer gewissen
Larmoyanz und auch einem Defatismus — wurzelt unter anderem in einem
veranderten Status der Geisteswissenschaften, welcher ihre Legitimation
nachhaltig verandert hat. Dieser Statuswandel hat verschiedene Dimensio-
nen: (i) Wahrend es im 19. Jahrhundert die Natur- und Technikwissenschaf-
ten waren, die unter dem Druck standen, ihre Legitimitat als Wissenschaften
auszuweisen, hat sich diese Situation heute geradezu umgekehrt und es sind
die Geisteswissenschaften, die ihren Rang ,Wissenschaft zu sein‘ auszuwei-
sen haben. Die Geisteswissenschaften haben ihre privilegierte Position als
Lieferanten nationaler Identitatsfiguren und -kulturen eingebufSt und sind —
in gewisser Weise — heute ,nur noch* Wissenschaften unter Wissenschaften.
(ii) Das Humboldt’sche Ideal der Einheit von Forschung und Lehre ist an-
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Der genuine Ort geisteswissenschaft-
licher Forschung ist die Universitat, sagt

Sybille Kramer.

gesichts einer Betreuungsrelation von manchmal 1:95 (Berliner Geisteswis-
senschaften) schon lange ausgewandert in die Eliteuniversitiaten der USA
(Betreuungsrelation 1:8). Uberdies ist die anvisierte — und fur unsere Zu-
kunftsfahigkeit ibrigens auch sinnvolle — Akademisierungsquote von 40
Prozent eines Jahrganges nicht (mehr) auf der Folie der Humboldt'schen
Universitatsidee realisierbar. (iii) Der Ausbau der Fachhochschulen in einer
Weise, welche diese befdhigen, den Lowenanteil der anvisierten 40 Prozent
ibernehmen zu konnen, ist (in diesem Umfang) ,gescheitert’, sowohl ange-
sichts besoldungsrechtlicher Fragen, aber auch an dem Widerstand von Pa-
dagogen, Medizinern und Juristen selbst.

Als Konsequenz dieser Statusverdnderung der Geisteswissenschaften zeichnet
sich ab: Eine interne Differenzierung zwischen Universitdten hin zu mehr lehr-
orientierten‘ oder [forschungsorientierten‘ wird unausweichlich sein. Diese Dif-
ferenzierung sollte nicht einfach beklagt, sondern als (eine) Moglichkeit an-
erkannt werden, zumindest fur einen Teil unserer Universitiaten und ihrer
Lehre zu Humboldts Ideen zurtickkehren zu konnen.

Verabschiedung der Gleichheitsfiktion

Differenzierung ist notig, um far die Quadratur des Kreises, wie Masse und
Klasse zu verbinden sind, einen Weg zu finden. Von der Gleichheitsfiktion
mussen wir uns in verschiedenen Hinsichten 16sen: (i) Es wird Unterschie-
de geben zwischen eher forschungsorientierten und mehr lehrorientierten
Hochschulen. (ii) Zur Differenzierung gehort auch die Profilbildung, wel-
che es erlaubt, dass Hochschulen Schwerpunkte setzen. (iii) Die Dreiglie-
derung universitarer Ausbildung in BA-, MA- und Promotionsstudiengén-
ge bedeutet summa summarum keine Absenkung des Ausbildungsniveaus,
sondern seine Ausdifferenzierung, mit der die Moglichkeit einhergeht, in
der Masterphase (und in der Doktorandenphase sowieso) wirklich for-
schungsintensive Lehre machen zu konnen. Realisierbar ist diese Moglich-
keit allerdings nur, wenn es geniigend Lehrkapazititen gibt fur verbesser-
te Betreuungsrelationen. (iv) Daher wird es notig sein, auch innerhalb des
Lehrkorpers zu differenzieren beztiglich des Umfangs des jeweiligen Lehr-
deputats. Vor allem die Schaffung von Stellen fiir ,lecturer’ macht Sinn —
sofern diese dann nicht in den Folgejahren mit einem Uberleitungsauto-
matismus verbunden werden.
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Der Ort geisteswissenschaftlicher Forschung: die Universitat

Eines allerdings ist wesentlich: die hier anvisierten Ausdifferenzierungen soll-
ten nicht dazu fihren, dass geisteswissenschaftliche Forschung zunehmend
auswandert an aufSeruniversitare Institutionen. Die sich oftmals als eine
Schwachung der Universititsforschung darstellende Auslagerung von For-
schungsfelder an Max-Planck-Institute sollte fiir die Geisteswissenschaften
kein Vorbild abgeben. Im Gegenteil ist zu tiberlegen, wie an den Universita-
ten die Geisteswissenschaften eine besondere Starkung erfahren konnen. Ei-
ne Moglichkeit dazu bilden zeitlich befristete Forschungskollegs an den Uni-
versititen, doch in Halbdistanz‘ zu ihnen. Anders als die in ihren Thematiken
jeweils vollig freien Center for advanced studies sollten die Kollegs zentriert
sein auf eine innovative und vielleicht auch riskante Forschungsfrage, die
von wenigen Personen fur einen begrenzten Zeitraum — und zwar mit kei-
nem zu grofSen Stab an Mitarbeitern — verfolgt wird. Denn die Ressource ,Zeit',
die dabei zu gewinnen ist, darf nicht wieder durch Zuwachs an Management-
funktionen verspielt werden: eine schlanke Organisationsstruktur tut not.

Die Situation kleiner Facher I: ihre Bedrohung

Wenn von einer Schere zwischen objektiver Lage und subjektiver Befind-
lichkeit in den Geisteswissenschaften gesprochen wird, so ist allerdings noch
einmal zwischen den grofSen und kleinen Fachern zu unterscheiden. Als Er-
gebnis der bildungspolitischen Kleinstaaterei der Foderalismusreform sowie
im Zusammenhang des (begriifSenswerten!) Autonomwerdens der Univer-
sitaten, verbunden mit Studiengebiithren als universitaren Einnahmequel-
len, haben tatsachlich einige der kleinen Ficher allerbeste Grunde, sich in
ihrem Lebensrecht bedroht zu sehen. Auf diese Situation muss unter ande-
rem auch politisch, mithin auf nationaler Ebene reagiert werden: Die Vielfalt
der kleinen Facher zu erhalten, steht auf einem der ersten Platze der
bildungspolitischen Agenda. Der Grund daftr ist, dass diese Facher und das
in ihnen versammelte Wissen tiber jene Kulturraume, die gerade nicht zu
den kleinen, vielmehr zu den grofien Akteuren im Weltgeschehen zahlen
(Vorderer Orient, Indien, China...), unabdingbar ist fiir die zukunftige Hand-
lungsfahigkeit unserer Gesellschalft: die kleinen Ficher sind bedeutsame Orte
zum Erwerb akademischer ,Fernkompetenz'.

Die Situation kleiner Facher Il: warum Fernkompetenz notig ist

Dass wir im Zeitalter der Globalisierung gerade des regionenspezifischen
Wissens der nichtdeutschen und nichteuropaischen Kulturrdume bedtrfen,
muss kaum begrtundet werden und macht die ,Dialektik‘ der Globalisierung
— verstanden als , Transregionalisierung’ — aus. Die Wissenschaften benoti-
gen den transregionalen Vergleich als notwendiges Korrektiv ihrer oftmals na-
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tional orientierten und fundierten Kategorien (Staat, Recht, Philosophie,
Kunst, Literatur, Musik ...). Wir stofSen — und zwar immer mehr — an die
Grenzen eurozentrischer Sichtweisen. Diese Grenzen zu iiberwinden, kann
die Reichhaltigkeit und ,Tiefe* geisteswissenschaftlicher Begriffe ungemein
befruchten. Pragmatisch ist es klar, dass unsere Dialogfahigkeit mit europa-
ischen und aufSereuropaischen Partnern auf dieser Fernkompetenz grindet.
Diese interkulturelle Kompetenz bildet eine Schliisselqualifikation.

Die Situation kleiner Facher Ill: die methodologische Avantgardefunk-
tion kleiner Facher

Ist es nicht bemerkenswert, dass es gerade Forschungen in den kleinen Fa-
chern waren und immer noch sind, die methodische und inhaltliche Stan-
dards setzen fiir die gesamten Geisteswissenschaften? Im Rahmen des grofSen
Faches Germanistik war es gerade der Teilbereich Mediavistik, welcher Pio-
nierarbeit leistete fur eine medientheoretische und kulturgeschichtliche Fun-
dierung und Kontextualisierung aller textorientierten Wissenschaften. Die
Agyptologie hat der Idee des kulturellen Gedachtnisses ganz neue Dimensio-
nen erschlossen. Die Kunstgeschichte hat an vorderster Front dazu beigetra-
gen, das Bild aus einem blof$ werkgeschichtlichen Phanomen in den Horizont
der Kulturgeschichte der Visualitat, ihrer technischen Beztige und ihrer Er-
kenntnisleistungen zu riicken. Die Theaterwissenschaften zeigen, dass theatra-
le Kategorien innovative Beschreibungsmittel auch nicht-theatraler sozialer
Praktiken bereitstellen. Und die Wissenschaftstheorie transformierte mit ihren
praxeologischen Mikrostudien zu Experiment und Laborarbeit das einseitig
auf Theorie und Deduktion zentrierte Konzept von Wissen und Wissenschaft.

Die wichtigste Ressource: Zeit und nicht Geld

Wenn es einen bedeutsamen Unterschied zwischen Natur- und Ingenieur-
wissenschaften einerseits und Geisteswissenschaften andererseits gibt, so
besteht er in der Regel darin, dass Geisteswissenschaftler keiner millionen-
schweren instrumentellen Ausstattung beduirfen, um zu forschen. Die wich-
tigste Ressource der Geisteswissenschaftler ist nicht Geld, sondern Zeit.
Das heifSt auch: die individuelle Forschung bildet immer noch den Nukleus
geisteswissenschaftlicher Fruchtbarkeit. Die Paradoxie ist allerdings — tubri-
gens nicht nur bei den Geisteswissenschaften — dass, je erfolgreicher eine
Person in der Forschung arbeitet, je knapper in der Folge die ihr fur For-
schung bleibende Zeit werden wird. Daher heif$t die Geisteswissenschaf-
ten zu fordern, unter anderem Strukturen zu schaffen, die Forschungszeit
bereitstellen. Die Einwerbung von Forschungssemestern seitens der DFG
und das ,Opus Magnum® seitens der VolkswagenStiftung und der Thyssen
Stiftung weisen in die richtige Richtung.
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Das Doppelgesicht der Wissenschaften an Universitaten: Neugier und
Nutzen verbinden

Wissenschaft — sofern sie sich als Teil der ,universitas‘ verstand — ist immer
schon eine Synthese aus Neugier und Nutzen. Wissenschaft hat ihre Wurzeln
im jnutzenfreien‘ Neugierverhalten, doch zugleich versteht sie sich immer
auch als Grundlegung akademischer Berufsbildung. Die Idee der ,universi-
tas‘ ist nicht ablosbar von dieser Doppelfunktion, Spielraum des theoreti-
schen Neugierverhaltens und zugleich Trainingsraum berufsrelevanter aka-
demischer Kompetenzen zu sein. Bereits die artes liberales — die so gerne als
Vorlaufer der Geisteswissenschaften in Anspruch genommen wurden — dien-
ten als Propiadeutikum fur Theologie, Medizin, Jurisprudenz und verstan-
den sich als Vorstufe der Ausbildung von Priestern, Arzten und Richtern.
Dass an den Universitiaten — auch — gelehrt wird, was der Gesellschaft von
Nutzen ist und sein wird, sollte zum Selbstverstandnis und Ethos gerade
auch geisteswissenschaftlicher Arbeit an den Universititen ge-

horen. Hochschullehrer stehen in der Verantwortung, das, was
in den reflexiven Spielraumen theoretischer Erkundung an Er-
kenntnis geschaffen wird, Eingang finden zu lassen in eine Leh-
re, die dem Angewiesensein von Handlungskompetenz auf Ur-
teilskraft eingedenk bleibt. Dabei ist es charakteristisch fur un-
ser Zeitalter der Mobilitat und der immer schnelleren Entwer-
tung von Wissen, dass ,Qualifikation fur akademische Berufe
immer weniger heifst, ftr ein ganz bestimmtes Berufsfeld auszu-
bilden, sondern ,generalisierende Kompetenzen’, also eher me-
thodologisch orientiertes Wissen zu vermitteln. Die erstaunliche
Akzeptanz von Philosophieabsolventen etwa in hochst verschie-
denen Berufsfeldern dokumentiert, dass Fahigkeiten wie ana-
lytisches Denken, argumentative Schulung, Urteilskraft, klarer
Umgang mit Sprache, die Fahigkeit in verschachtelten Problem-
lagen Uberblick zu verschaffen etc. zu jenen Qualifikationen
gehoren, die unter den Bedingungen immer schnelleren Veral-

»Es ist charakteristisch ftir un- -{":

ser Zeitalter der immer schnel-
leren Entwertung von Wissen,
dass ,Qualifikation ftir akademi-
sche Berufe‘immer weniger
heifst, fiir ein ganz bestimmtes
Berufsfeld auszubilden, sondern
,generalisierende Kompetenzen’,
also eher methodologisch orien-

tiertes Wissen zu vermitteln.“

tens berufsspezifischen Wissens unser unabdingbares intellektuelles Rust-
zeug bilden. Das gilt ubrigens auch fur die geisteswissenschaftliche BA-Aus-
bildung: ,Berufsorientierung’ kann hier nur heifSen: diesen generalisieren-
den Qualifikationen grofSes Gewicht beizulegen.

Freiheit der Forschung als ,Unkultur der Verantwortungslosigkeit?

Wenn die gegenwartige Hochschulentwicklung als Verlust der Freiheit in
Forschung und Lehre von nicht wenigen Geisteswissenschaftlern gedeutet
wird, so verdankt sich dies auch einer Betriebsblindheit gegentiber der Praxis
der Geisteswissenschaften tiber Jahrzehnte hinweg, in denen die Idee der
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Freiheit nicht selten missbraucht wurde: Unser Universititssystem bot in den
letzten 20 Jahren zwar fur die exzellenten 5 Prozent der Studierendenjahrgan-
ge beste Bedingungen, um — sich dabei eintibend in sozialdarwinistische Tech-
niken — auch in einem unstrukturierten Studium seinen Weg zu finden und da-
bei sogar glanzend abzuschliefSen. Doch der grofie Rest durfte eher seine zwei-
te Pubertat ausleben, fand in vielen geisteswissenschaftlichen Fachern Orte, in
denen entweder ein tiberspannter Individualismus immer noch seine Heimstét-
te fand oder an denen man namenlos anonym in grofSer Masse versinken durf-
te und nicht gefordert wurde. Wer kennt nicht die Beispiele: Lehrveranstal-
tungen bluthten nicht selten als Orchideenthemen aus der professoralen Hob-
bykiste; Uberblicksvorlesungen waren als unwissenschaftlich verpont; ,Didak-
tik‘ konnte dann auch heifSen, stolz zu sein, wenn 50 Prozent der Studierenden
im Laufe der Zeit einer Veranstaltung den Riicken kehrten. Von all denen, die
guten Willens waren mit einer Hausarbeit einen Leistungsnachweis zu erwer-
ben, schafften es nicht selten gerade 20 Prozent, dies auch wirklich zu tun.
Studienzeiten tiber 20 Semester und dramatische Quoten von Studienabbre-
chern (die allerdings durch nicht erfasste Studienwechsler und durch bereits
Berufstatige immer auch verzerrt sind) waren die Folge. Die Geisteswissen-
schaften an den Universitiaten haben sich nicht zuletzt hervorgetan als Orte
der Verschleuderung von Lebenszeit. Sicherlich ist dies auch eine Folge der
katastrophalen Betreuungsrelationen: wer wollte dies in Abrede stellen. Doch
miissen wir als Geisteswissenschaftler selbstkritisch anerkennen, einen nicht
kleinen Teil zu dieser Situation beigetragen zu haben durch eine im Namen
der universitiaren Freiheit praktizierte Unkultur der Verantwortungslosigkeit.

Wozu Geisteswissenschaften I: Wissenschaften von ,Realien’
Es greift zu kurz, die Geisteswissenschaften in die Schublade blofSer Deu-
tungswissenschaften zu stecken oder gar als Kompensationsmechanismen
instrumenteller Vernunft zu handhaben. Vielmehr haben Geisteswissenschaf-
ten immer auch eine doppelte Funktion: sie sind Wissenschaft von Realien
und liefern zugleich Orientierungswissen (Sinn, Werte ...).
Geisteswissenschaften forschen tiber Realien, also tiber ,Gegenstande’,
die immer auch in Raum und Zeit situiert sind (oder waren). Uberdies sind
alle wissenschaftlichen Gegenstande interpretationsabhangig und dies gilt
gerade auch fur die ,epistemischen Dinge‘ der Naturwissenschaften. Geis-
teswissenschaften haben es nicht nur mit Sinn und Bedeutung zu tun, son-
dern immer auch mit Kulturtechniken, Praxisformen, Medienstrukturen
und symbolischen Grammatiken, ohne welche die Genese und Zirkula-
tion von Sinn und Bedeutung nicht erklarbar wire. Daher ist die Demar-
kationslinie von ,Erklaren‘ und ,Verstehen‘ kein geeignetes Unterschei-
dungskriterium zwischen Natur- und Geisteswissenschaften.
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Wozu Geisteswissenschaften Il: Denken von Alteritat, Umgang mit
Differenz

Es genugt nicht, die Geisteswissenschaften zum Sachverwalter des kulturel-
len Gedéchtnisses zu (v)erklaren. Vielmehr ist die Beschéftigung mit ver-
gangenen Epochen nur eine — allerdings grundlegende — Weise, das Anders-
artige zu denken, sich also mit dem auseinanderzusetzen, was — gemessen an
den uns vertrauten Praktiken und Denkschemata — von uns entfernt und
far uns fremdartig ist. Die Geisteswissenschaften sind der Ort, wo das Be-
wusstsein dafiir wach gehalten und gescharft werden kann, dass alles auch
anders sein konnte. Wirklichkeitsmodelle und Zukunftsentwrtirfe sind immer
auch im Horizont der Ideen der Alteritat und Pluralitit zu profilieren.

Sybille Kramer ist Professorin flir Theoretische Philosophie am Institut fiir Philosophie der
Freien Universitat Berlin.
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Lothar Ledderose

Kleine Facher in inter-
nationaler Perspektive

Vernetzung — Qualitat — Konkurrenz

Die internationale Ausrichtung kleiner Facher macht sie auch zu einem ,,Export-
schlager fiir deutsche Wissenschaftler. Dazu kommt die breite und hochwertige
universitare Ausbildung. Doch der internationale wissenschaftliche Wettbewerb
wird harter. Deutsche Wissenschaftler konnen in der Konkurrenz mit einheimi-
schen Wissenschaften spezifische Starken entwickeln, weil sie mit den abendlan-

dischen Traditionen vertraut sind.

Das Fach, welches ich vertrete, ist nicht nur klein, es ist geradezu minus-
kul, aber eben nicht — und das gilt ja fir viele der sogenannten kleinen Fa-
cher — nach seinem Gegenstand, sondern nach seiner Personalausstattung in
Deutschland. Die Kunstgeschichte Ostasiens ist zustiandig fiir Archiologie
und Kunst in China, Japan und Korea, und das tber einen Zeitraum von
drei Jahrtausenden, doch wir haben in Deutschland nur ein einziges Ordina-
riat, in Heidelberg. Auflerdem gibt es noch zwei C3- Professuren, eine davon
ebenfalls in Heidelberg, und die zweite hier in Berlin an der FU. Diese bei-
den Professuren sind erst vor etwa funf Jahren eingerichtet worden. Offen-
sichtlich eine Erfolgsstory, und es liegt mir daran, heute mit einer Erfolgssto-
ry zu beginnen.

Die Story gibt mir aber auch Anlass zu einer ersten These, namlich dass
jede Statistik — ich will zwar nicht mit Mark Twain sagen: eine Ltige ist —, aber
dass sie im Falle der kleinen Facher trugt. Zwar will ich uns auch nicht nach-
sagen lassen, wir hétten kein Verhéltnis zur Zahl, aber quantitative Beschrei-
bungen und Bewertungen sind fir unsere verletzlichen Gebilde gefahrlich.
Rein rechnerisch haben sich die Professorenstellen meines Faches in den letz-
ten funf Jahren zwar von hundert auf dreihundert Prozent gesteigert, doch
der gesunde Menschenverstand und unsere Erfahrung sagen uns, dass derar-
tige Zahlen die Realitdt nicht korrekt widerspiegeln. Und wer weifS, ob nicht
bei nachster Gelegenheit wieder eine Stelle gestrichen wird? Dann wire das
gesamte Fach mit einem Schlag statistisch wieder um 33 Prozent reduziert.



Kleine Facher in internationaler Perspektive 105

Lothar Ledderose ist Professor fiir Ostasiatische Kunstgeschichte,
Universitat Heidelberg.

Ein Beispiel dafiir, dass mit Statistiken operierende burokratische Rege-
lungen fur kleine Ficher lebensbedrohlich werden konnen, ist die indische
Kunstgeschichte. Auch sie hatte in Deutschland eine grofSe, international aus-
strahlende Tradition. Noch vor einer Generation wurde das Fach in Bonn,
Minchen, Heidelberg und Berlin gelehrt, heute gibt es nur noch die Profes-
suren in Bonn und Berlin, und ihre Wiederbesetzung scheint gefihrdet. Man
kann hier tiber die Jahre eine Kette von administrativen MafSnahmen verfol-
gen, die meist statistisch begrundet wurden, und die, ohne dass man eine be-
stimmte bose Absicht dingfest machen konnte, dem Fach den Garaus ge-
macht haben. Mal mussten soundso viele freie Stellen eingespart werden, und
die indische Kunstgeschichte hatte dabei Pech, mal hat eine neue Kapazitats-
berechnung plotzlich ergeben, dass das Fach nur noch als Nebenfach studiert
werden durfte, man darin also nicht mehr promoviert werden konnte. Und
moglicherweise wird das Fach die CP-Berechnungen nicht mehr tiberleben.

Das Gefiahrliche dabei ist, dass alle diese Griinde nichts mit der wissen-
schaftlichen Qualitat der Fachvertreter zu tun hatten. Die konnten sich noch
so sehr anstrengen, sie hatten in der mit statistischer Energie getriebenen
administrativen Maschinerie keine Chance. Man ist an das Bild von Charlie
Chaplin in Modern Times erinnert, der mit seinen beiden Schraubenschliis-
seln immer noch, und immer schneller Schrauben anzieht, obwohl er selbst
schon zwischen die riesigen Zahnrader geraten ist.

Auch wenn ich in der Burokratisierung die grofSe strukturelle Gefahr fur
die kleinen Facher sehe, so mochte ich doch hier kein Klagelied anstim-
men — der Wissenschaftsrat hat uns ja ins Stammbuch geschrieben, dass es
keine Krise gibt, und wir haben von Herrn Staatssekretdr Meyer-Krahmer ja
auch gehort, dass es in Deutschland eine ,Kartierung“ auch fur die kleinen
Facher gibt.
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Gerade die kleinen Facher sind
international ausgerichtet, lobt Lothar
Ledderose.

Die kleinen geisteswissenschaftlichen Facher arbeiten in einem ganz beson-
deren MafSe international. Zunachst einmal liegt ihr Forschungsgegenstand
vielfach ohnehin jenseits der nationalen Grenzen. Das gilt fiir alle Disziplinen
der Orientalistik, aber weitgehend z.B. auch fiir Archaologie und Altphilolo-
gie. Daraus ergeben sich ganz selbstverstiandlich vielerlei und permanente
Kontakte mit auslandischen Kollegen. Jeder Japanologe hat eine Zeit seines
Studiums in Japan verbracht, und heute wird er seine damaligen Mitstuden-
ten zu Kongressen oder als Gastprofessoren nach Deutschland einladen. Sei-
ne deutschen Studenten haben so Gelegenheit, ostasiatische Koryphaen zu
sehen und zu horen, schon bevor sie selbst ins Land gehen.

Da die Gesamtzahl der Wissenschaftler in einem kleinen Fach bisweilen so-
gar weltweit relativ gering ist, sind sie naturlich personlich intensiver mit-
einander bekannt als Wissenschaftler in den grofSen Fachern. Diese Kolle-
genschaft begleitet einen durchs Leben. Wir haben alle die Erfahrung ge-
macht, dass wir einen wissenschaftlichen Aufsatz mit ganz anderen Augen
lesen, und auch die Qualitat der Argumente praziser beurteilen konnen, wenn
wir den Autor selbst kennen. Die personliche weltweite Vernetzung ist eine
besondere Stirke der kleinen Facher.

Zur internationalen Vernetzung gehort auch der bemerkenswerte Export
von Wissenschaftlern aus Deutschland. Er scheint mir grofSer zu sein als der
Import, also wohl ein Fall von Handelstberschuss. Ich schitze, dass von al-
len in Heidelberg promovierten Sinologen und Ostasienkunsthistorikern fast
die Halfe inzwischen im Ausland tatig ist, und ich mochte einen krassen Fall
erwahnen, die koreanische Kunstgeschichte.

AufSerhalb Koreas gibt es weltweit nur zwei Professuren fiir das Fach, ei-
ne in Los Angeles und eine in London. Beide sind mit Wissenschaftlerinnen
besetzt, die in Heidelberg promoviert wurden. Ein Angebot der Korea Foun-
dation, auch in Heidelberg selbst eine Stelle fiir koreanische Kunstgeschich-
te einzurichten, wurde von der Universitit abgelehnt. Daraufhin hat die
Foundation ihre Unterstitzung nach Los Angeles gelenkt. Die neue Stelle
erhielt, wie gesagt, unsere Wissenschaftlerin aus Heidelberg. Ich glaube, un-
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sere Universitat hat damals gar nicht mitbekommen, dass fir die global ope-
rierende Korea Foundation Los Angeles die Alternative war. Das ist ein Bei-
spiel fur die internationale Konkurrenz, der sich die kleinen Facher in ei-
nem besonderen MafSe stellen miissen.

Doch bevor ich auf die Griinde fiir unseren Exporterfolg zu sprechen kom-

me, mochte ich noch eine Bemerkung zur deutschen Sprache machen. Wir al-
le wissen, dass Deutsch als Wissenschaftssprache seine Weltgeltung verloren
hat. Kunstgeschichtsstudenten in den USA lesen Woelfflin und Panofsky nicht
mehr im Original, und Medizinstudenten in Japan, die sogar nach dem Krieg
zunachst alle noch Deutsch lernen mussten, miissen das heute nicht mehr.
Nur wenig von der auf Deutsch geschriebenen wissenschaftlichen Literatur
wird in der Welt noch wahrgenommen. Ausnahmen, wiederum mit einer
Konzentration in einigen kleinen Fachern wie Assyriologie, klassische Indo-
logie oder klassische Archaologie, bestétigen die Regel.

Manche sind deshalb der Meinung, man sollte fur die kleinen Facher in
Deutschland englischsprachige Studiengange einrichten. Ich bin dagegen.
Zunachst einmal muissen wir uns eingestehen, dass wir in der Regel das Eng-
lische einfach nicht so gut beherrschen wie unsere Muttersprache. Doch
sprachliche Prizision, Vielschichtigkeit, Metaphorik und Kreativitat bestim-
men das Niveau im geisteswissenschaftlichen Diskurs. AufSerdem haben wir
verglichen mit Schweden, Ungarn oder auch Holland, wo englischsprachige
Studiengange gang und gabe sind, eine breitere und vielfaltigere Wissen-
schaftstradition. Diese diirfen wir unseren Studenten, insbesondere unseren
auslandischen Studenten, nicht vorenthalten.

Ich pladiere also dafur, dass man bei uns weiterhin auf Deutsch studie-
ren kann. Unsere jungen Wissenschaftler sollen ihre Dissertationen gerne
auf Englisch schreiben, sie sollen darin aber deutsche Literatur verarbeiten
und zitieren, als ein Beitrag dazu, dass diese trotz allem weiterhin inter-
national wahrgenommen und rezipiert wird. Auch sollten deutsche
Geisteswissenschaftler noch mehr und gezielt in auslandischen Zeitschrif-
ten publizieren.
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5

mehr verlangt werden. Das halte

gdnge , Asien und Afrika“

Diese Studenten sind

konkurrenzfdihig.“

Wir haben bereits einiges tiber den internationalen Erfolg der kleinen
Facher gehort. Ich mochte nun auf die Grunde dafir eingehen, bevor
ich danach noch einmal auf die internationale Konkurrenz zu sprechen
komme.

Der wichtigste Grund fur den Erfolg unserer kleinen Facher ist naturlich
unsere Ausbildung. Auf den viel gescholtenen Gymnasien werden immer
noch zwei, drei oder sogar vier Fremdsprachen gelernt, und es werden dort
immer wieder zukunftsweisende Neuerungen eingeftihrt. Dazu gehort ein
flachendeckender Einsatz von digitaler Technologie und, dass inzwischen
mehr tber Asien gelehrt wird.

An unseren Universititen zeichnet sich die Ausbildung in den kleinen
geisteswissenschaftlichen Fachern durch ihre Breite und ihre handwerkli-
che Gediegenheit aus. Breite wird durch die Nebenfacher erreicht, frither
waren es in der Regel zwei, heute haben wir in den Bachelor- und Magister-
studiengéngen immerhin noch ein Erganzungsfach plus einige Kurse in den
sogenannten Schliisselkompetenzen.

Breite der Ausbildung wird auch dadurch garantiert, dass die nicht-philo-
logischen Facher in Philologien eingebettet sind. In Deutschland muss je-
mand, der ernsthaft moderne russische Geschichte oder vorderasiatische Ar-
chaologie studiert, selbstverstandlich die entsprechenden Sprachen lernen.
Allerdings soll es inzwischen Studienginge ,Asien und Afrika“ geben, in de-

nen keine Sprachen mehr verlangt werden. Das halte ich fiir ei-

,Es sollinzwischen Studien- ne Fehlentwicklung. Diese Studenten sind international nicht

mehr konkurrenzfihig.
Handwerkliche Soliditit ist in den kleinen Fiachern schon

geben, in denen keine Sprachen  durch die relativ lange Ausbildung gegeben. In den alten Philo-

logien gehoren dazu etwa Kurse in Epigraphik, oder in der Mu-
sikwissenschaft ein breites Spektrum, das von der Harmonie-

ich ftir eine Fehlentwicklung. analyse bis zur Instrumentenkunde reicht und natirlich auch

wieder die Philologien mit einschliefSt.
Die meisten dieser speziellen Kenntnisse werden erst in der

international nicht mehr  Universitat erworben, anders als in groSen Fachern wie Ger-

manistik, Anglistik oder Kunstgeschichte, wo bereits mehr vor-
ausgesetzt werden kann. Dass die Erarbeitung grundlegender
Kenntnisse und Fihigkeiten in den kleinen Fachern von An-
fang an auf der Universitat geschieht, fordert den raschen Einstieg in eine
wissenschaftliche Arbeitsweise in dem gewéhlten Feld. Hinzu kommt, dass
die Zahl der Studierenden immer noch vergleichsweise gering und der Kon-
takt der Anfanger zu ihren Professoren entsprechend eng ist.

Nun mochte ich noch einiges zur internationalen Konkurrenz in den geis-
teswissenschaftlichen Fachern sagen, und auch dabei spreche ich vornehm-
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lich aus eigener Erfahrung. Bisweilen schaue ich mir in Japan, Taiwan und
in China in den Bibliotheken und in den Buchldden an, was dort an deut-
scher kunsthistorischer Literatur vorhanden ist. Es ist verschwindend ge-
ring. Deutsche Kunsthistoriker (wenn sie nicht wie Belting, Boehm, Brede-
kamp, Buddensieg das Gliick haben, dass ihr Name mit B beginnt), werden
in Ostasien kaum mehr wahrgenommen. Die deutsche Kunstgeschichte
nimmt allerdings ihrerseits auch dieses Faktum nicht wahr.

Dabei geht es hier um ein sensibles Terrain. An der Hongkong Universi-
ty z.B. wird die abendlidndische Kunstgeschichte von amerikanischen Kolle-
gen unterrichtet. Sie exportieren ihre Sichtweisen, ihre Werte und Proble-
me. Ein Seminar tiber das Phinomen der Nacktheit beginnt in

Griechenland und kommt dann bald zu Mapplethorpe. Raffaels ,,An der Hongkong University

Malerei wird auf versteckte Homosexualitit hin untersucht. Der
franzosische Impressionismus, in dem latenter Rassismus ent-

wird die abendldndische

larvt wird, ist Teil eines jeden Curriculums, auch wenn die chi- Kunstgeschichte von amerikani-

nesischen Studenten nicht Franzosisch lernen miissen. Doch
genau sie werden spater als Multiplikatoren in China ein Bild

schen Kollegen unterrichtet. Sie

=

von der abendlandischen Kunst verbreiten. Es ist durch eine exportieren ihre Sichtweisen, ihre

amerikanische Brille gesehen.

Aber auch im sogenannten kleinen Fach der ostasiatischen
Kunstgeschichte sind die Angelsachsen in Ostasien aktiv. Die
beste Sammlung chinesischer Kunst der Welt befindet sich im ehemaligen Pa-
lastmuseum in Taipei. Jahrzehntelang erhielten die jungen Nachwuchskraf-
te des Museums Stipendien an amerikanische Universitaten. Heute hat fast
das ganze kunsthistorische Establishment in Taiwan eine amerikanische Aus-
bildung durchlaufen. Das Gleiche gilt fiir Korea, und zur Zeit praktizieren die
Amerikaner ahnliches in Peking. Die deutsche Kunstgeschichte setzt dem
nichts entgegen.

In Deutschland selbst konkurrieren wir in den Ostasienwissenschaften
inzwischen mit der einheimischen Ostasienwissenschaft, also Chinas oder Ja-
pans, so wie in der Textilindustrie oder beim Autobau. Die Wissenschaftler
in Ostasien haben den Heimvorteil der Vertrautheit mit ihrem Land, ihrer
Kultur, und naturlich in erster Linie mit ihrer Sprache. Deutsche Studenten
haben den Vorteil der aus abendlandischer Tradition gewachsenen, syste-
matischen wissenschaftlichen Denkweise und vielleicht den objektiveren
Blick, den die Entfernung bringt.

In den letzten Jahrzehnten und insbesondere in den letzten Jahren kon-
vergieren beide Ansitze. Immer mehr ostasiatische Studenten werden in
westlichen Landern in den ostasiatischen Literaturen, in ostasiatischer Ge-
schichte oder Kunstgeschichte ausgebildet, in den USA oft bei ehemaligen
Emigranten aus den dortigen Landern. Damit verringert sich der methodi-

Werte und Probleme.“
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sche Vorsprung der westlichen Studenten. Andererseits lernen unsere Studen-
ten nun die Sprachen bedeutend intensiver als das in der Regel frither der Fall
war. Sie gehen frither, ofter und langer nach Ostasien. Damit hat sich der
Heimvorteil der ostasiatischen Studenten verringert.

Bei uns sitzen heute deutsche und chinesische Studenten zusammen in
den Seminaren und werden nach dem gleichen MafSstab bewertet. Manche
Seminare werden ganz auf Chinesisch gehalten. Doch sage ich meinen deut-
schen Studenten, dass sie nicht hoffen konnen, und auch gar nicht erst ih-
ren Ehrgeiz darein setzen sollen, Chinesen zu werden. Thre Stirke ist ihre
Vertrautheit mit den Traditionen des Abendlandes. Das befihigt sie zu ei-
nem komparatistischen Ansatz. Seinerzeit habe ich, obwohl ich wusste, dass
ich tiberstimmt werden wiirde, in der Fakultat fur die Beibehaltung des La-
tinums als Voraussetzung fir die Promotion auch in den orientalistischen
Fachern gestimmt.

Denn auch die Kollegen in Asien suchen in Deutschland keine Nachah-
mer. Fiir sie sind wir als wissenschaftliche Partner nur interessant, wenn wir
ihnen von unserer Warte aus eine neue Perspektive auf ihren Gegenstand
eroffnen. Aber zugleich erwarten die Wissenschaftler in Ostasien von uns
eine so profunde Kenntnis ihrer Kultur und so prézise Einblicke, dass sie
mit uns auch tiber Details sinnvoll reden konnen.

Die internationale Konkurrenz in der Wissenschaft hat ahnliche Folgen
wie in der Wirtschaft. Zusammenarbeit, joint ventures, sind angesagt. Die
Konkurrenz zwingt die Studenten in den kleinen Fachern heute dazu, dass
sie noch mehr konnen miissen, dass sie noch mehr arbeiten mussen. Die
Anspruche sind gestiegen. Auch das ist ein Preis fur den Fortschritt in der
Wissenschaft.

Da meiner der letzte Beitrag dieser Konferenz ist, mochte ich zum Schluss
noch ein personliches Fazit anfiigen. Jedes Mal habe ich mich beim Horen
der Vortrage zweierlei gefragt: erstens, was wire vergleichbar in Ostasien,
und zweitens, wie konnte man das Vorgetragene aus ostasiatischer Perspek-
tive erganzen. Ich will ein paar Beispiele nennen.

»Geisteswissenschaft in der Wissensgesellschaft.“ Im Chinesischen ent-
spricht kein Begriff auch nur annidhernd dem deutschen , Geist.“ Vielmehr
decken vier oder funf verschiedene Begriffe jeweils einen Aspekt oder Teil
von , Geist“ ab. Was bedeutet das fur die Existenz und das Selbstverstandnis
von Geisteswissenschaften in China?

,Erinnern und Verstehen: Unangenehme Vergangenheiten.“ Der Zu-
sammenbruch der kommunistischen Regierungen um 1990 war nicht auf
Osteuropa beschrankt. In der Mongolei z. B. geschah Vergleichbares. Was be-
deutet es, dass sich in China zur gleichen Zeit Wirtschaft und Gesellschaft
ebenfalls dramatisch dnderten, die Staatsform aber erhalten blieb?
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,Verstehen und Vermitteln: Geistes- und Naturwissenschaften.“ Was konn-
ten wir fur diese Frage von dem neuen Buch von Benjamin Elman, A Cultu-
ral History of Modern Science in Late Imperial China, 1600-1900, lernen, in
dem er nachweist, dass sich der Aufschwung der modernen Naturwissen-
schaften in China keineswegs nur westlichem Einfluss verdankt, sondern
vielmehr zu einem betrachtlichen Teil aus der einheimischen Gelehrtentra-
dition erwuchs?

»Alte und neue Ziele: Wissen — Bildung — Orientierung.“ Was bedeutet
es, dass eines der grofSen asthetischen Systeme der Menschheit, namlich die
chinesische Schrift, nun schon zwei Jahrtausende tagtaglich von Millionen
Menschen praktiziert wird. Kann dieses Phanomen den im abendlédndischen
Horizont gewonnen Begriff von 4sthetischer Bildung modifizieren?

,Alte und Neue Medien: Bibliotheken — Archive — Internet.“ In der deut-
schen Bilddatenbank Prometheus sind ostasiatische Werke kaum zu finden,
hingegen im amerikanischen , ArtStore“. Die grofSten Quantititen an digita-
len Texten und Bildern sind in Zukunft aus Ostasien zu erwarten.

Noch viel mehr konnte aus komparatistischer Perspektive gesagt werden.
Ich wiinschte mir in Deutschland mehr Asienspezialisten in den grofSen geis-
teswissenschaftlichen Fachern. Wenn dort wieder einmal eine Stelle zur Kur-
zung ansteht, sollte vielleicht eine Stiftung helfen, die Stelle unter der Be-
dingung zu erhalten, dass sie nicht wieder mit einem Experten fur Europa be-
setzt wird. Das wire zwar noch nicht der lange Marsch durch die Institutio-
nen, aber es wurde, um ein weniger martialisches Bild zu wéhlen, den Lor-
beerkranz, den sich die Geisteswissenschaften winden, mit asiatischen Blit-
tern weiter bereichern.

Lothar Ledderose ist Professor fiir Ostasiatische Kunstgeschichte, Universitat Heidelberg.
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Podiumsdiskussion

Voraussetzungen und Ziele der Geisteswissenschaften

Teilnehmer
Kunstgeschichte, Humboldt-Universitat zu Berlin
Alte Geschichte, Universitat Freiburg (Vorsitzender
des wissenschaftlichen Beirats der Forderinitiative Geisteswissenschaften der
Deutschen Forschungsgemeinschaft)
Theologie, LMU Miinchen

Prasident der Humboldt-Universitat zu Berlin
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r
ich teile die globale Auf- BB,
fassung, dass sich in den # @
Geisteswissenschaften viel Span-
nendes getan hat, aber: Wir haben
Studierende der Theologie im
dritten Semester, die glauben, dass
der Christ Paulus der Bruder des
Juden Jesus war, und die froh sind,
dass Dan Brown ihnen nun erkldrt

hat, dass Christus nicht schwul war.
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Man soll sich vor der Vorstellung,
dass das, was man tut, auch
einen Nutzen haben
konnte, nicht zu sehr

scheuen.

Wo liegen die grofSten Heraus-

forderungen in der Férderung
der Geisteswissenschaften einer
Universitdt? In der Langeweile und in

der Immobilitdt!

Ich habe zurzeit sechs japanische

|
? ‘i Doktoranden. Die kommen in erster

Linie zu uns, weil sie klassische deut-
sche Kultur wollen. Daftir lernen sie mtihselig
deutsch. Und wir stecken sie dann, weil alles
anglisiert werden muss, in Ph.D.-Programme:

Diese Japaner verstehen die Welt nicht mehr.




Es gibt nicht den geringsten Grund, die

Verkommenheit von grofSen Bereichen der

Geisteswissenschaften -

zu beschonigen.

Wer von den Geistes-
wissenschaften einen

Nutzen fordert, macht sie nutzlos.

Wissenschaft fragt nicht nach Nutzen. Gleich-
wohl gibt es,,Mdrkte* fiir Geisteswissenschaft-
ler, beispielsweise im Buchmarkt. Hier gibt es
offensichtlich Bedarf aus der Gesellschaft
heraus, auf den Geisteswissen-
schaftler nicht von vorneherein
schielen, den aber nur sie kompe-

tent befriedigen konnen. Ich teile die Beschrei-

bung der Misere, doch

auch auf positive Entwicklungen

wir sollten den Blick

lenken. Es gibt ja eine ganze
Reihe von Bemiihungen, die
Position der Geisteswissen-

schaften zu verbessern.
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Die Hochschul-Bauten sind in
einem katastrophalen Zustand,

der so schlimm ist,

s dass man die Selbst-

%, achtung verliert.

In dieser katastrophalen e
Situation gibt es eine gro- ‘ \

e Schicht von aufSeror- -

dentlich guten Studenten, die sich tiberall in
der Welt in der ersten Riege bewdhren. Man
spricht in Amerika bereits von einer ,germa-
nization“. In den kunstwissenschaftlichen

Disziplinen gibt es einen wahren brain drain.

Ich schdme mich, in meinen
Dienstrdumen ausldndische
Kollegen zu

empfangen.
In allen unseren Debatten wird '
wenig liber die kulturellen Vor- f ol
aussetzungen unseres Erfolgs _
nachgedacht: in den Vermas- ﬁ
sungsprozessen sind traditionelle Institutionen,
die die deutsche Universitdt stark gemacht

haben - z. B. der enge Kontakt von Lehrenden

und Lernenden —, verloren gegangen.




DFG und Wissenschaftsrat haben Instru-
| | mente entwickelt, die sich mit den spezifi-
Z’ww schen Arbeitsweisen der Geisteswissenschaf-
' ten auseinandersetzen. Die funktionieren,

und die kann man durchaus auch wahrnehmen.

Eine Universitdt, in der nicht sichergestellt
wird, dass in die naturwissenschaftlichen und
medizinischen Fakultdten geisteswissen-
schaftliche Reflektionstiefe hineinkommt,
befindet sich in einem genauso elenden
Zustand wie eine Universitdt,
in der umgekehrt Philosophen
nicht mehr wissen, was Stand

der Neurowissenschaften ist. Geisteswissenschaftliche

S\ ¢ | Professuren werden
doch zurzeit immer nur
ausgeschrieben fiir ,Kultur-
wissenschaft“ oder, Gender“
oder,, Kulturwissenschaft und

Gender"”.
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Die Initiative ,,PRO GEISTESWISSENSCHAFTEN®

Ein Kulturstaat ohne Geisteswissenschaften? Schwer vorstellbar, liefe er doch
bald Gefahr, mit der wissenschaftlichen Selbstreflexion auch seine kulturel-
le Substanz zu verlieren. Gerade fur das Zusammenwachsen des erweiter-
ten Europas sind die Geisteswissenschaften in vieler Hinsicht Vorreiter —
und sollten es kiinftig noch starker sein. Denn mindestens ebenso grof$ wie
die naturwissenschaftlich-technischen und 6konomischen Aufgaben sind
hierfur die geisteswissenschaftlich-kulturellen Herausforderungen.Die von
der Fritz Thyssen Stiftung und der VolkswagenStiftung in Zusammenarbeit
mit der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius und dem Stifterverband fir
die Deutsche Wissenschaft getragene Forderinitiative ,,Pro Geisteswissen-
schaften” setzt hier einen neuen Akzent: Sie soll Forschung in den Grenz-
und Uberschneidungsbereichen der Facher unterstiitzen; dort, wo sie sich
neue, schwierige Felder erschliefSt. Dabei geht es sowohl darum, hoch qua-
lifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs in den Geisteswissenschaften zu
halten, als auch jenen ein attraktives Angebot zu machen, die bereits einen
festen Platz in der Wissenschaft gefunden haben. Die explizit auf die spezi-
fischen Bedurfnisse und Moglichkeiten der geisteswissenschaftlichen For-
schung zugeschnittene Initiative wendet sich dabei vorrangig an die Geis-
teswissenschaften im engeren Sinne, bezieht jedoch andere Disziplinen
durchaus ein. Konkret umfasst sie drei Komponenten:

e die Dilthey-Fellowships fur den hoch qualifizierten wissenschaftlichen
Nachwuchs in den Geisteswissenschaften;

e ,opus magnum® fir herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die ein grofSeres wissenschaftliches Werk verfassen mochten
bei gleichzeitiger Lehrvertretung;

e ein Veranstaltungsprogramm ,Geisteswissenschaften und Offentlichkeit*.

Dilthey-Fellowships

Mit den , Dilthey-Fellowships“ — benannt nach dem deutschen Philosophen
Wilhelm Dilthey (1833 bis 1911) — schliefSen die beteiligten Stiftungen eine
grofSe Licke in der Forderung des geisteswissenschaftlichen Nachwuchses
in Deutschland. Das Angebot tiberschreitet zum einen gezielt die Fachgren-
zen der Geisteswissenschaften und reicht zum anderen wesentlich tber bis-
her ubliche Projekt- und Stipendienfristen hinaus. Exzellente junge For-
scher konnen so nach ihrer Promotion Themen bearbeiten, die den Geistes-
wissenschaften neue Gebiete erschliefSen und die aufgrund ihrer Komple-



xitdt oder ihres hoheren Risikos langere Planungshorizonte bendtigen. Jun-
ge, tiber herkdommliche Grenzen hinaus denkende Wissenschaftler erhalten
so die Chance, sich zu fithrenden Vertretern ihres Wissensgebietes zu entwi-
ckeln. Bis zu zehn Fellowships vergeben die Stiftungen pro Jahr. Sie schliefen
neben Personalmitteln auch Sachmittel fur Aufwendungen im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Vorhaben ein. Voraussetzung fiir eine Forderung ist,
dass die Vorhaben in eine deutsche Hochschule oder aufSeruniversitare For-
schungseinrichtung eingebunden sind. Eine Altersgrenze besteht nicht, aller-
dings sollte die Promotion nicht langer als fiinf Jahre zurtuckliegen. Die Wis-
senschaftler werden zunachst fur funf Jahre gefordert. Nach einer positiven
Evaluation ist eine Verlangerung um drei — plus gegebenenfalls weitere zwei
— Jahre moglich. Neben der reinen Forschungstatigkeit sollten sich die
Fellows an der Lehre beteiligen und nach Moglichkeit tiber weitere Dritt-
mittel Doktoranden in ihre Arbeit einbinden. Das Auswahlverfahren ver-
lauft in zwei Stufen: Aus den schriftlichen Antragen wird auf der Grundla-
ge vergleichender Fachbegutachtung zunachst eine Vorauswahl getroffen.
Anschlieflend erhalten diese Bewerber die Moglichkeit, ihr Vorhaben per-
sonlich zu prasentieren. Die endgiiltige Entscheidung tiber die Forderung
trifft ein Steering Committee aus Vertretern der beteiligten Stiftungen.
Bewerbungsschluss fiir die jihrliche Ausschreibung ist jeweils der 31. August.

»Opus magnum®

Geisteswissenschaftlern fehlt oft die Zeit, parallel zur alltaglichen Arbeit in
Forschung, Lehre und Verwaltung ,das grofSe Werk*“ zu verfassen. Gerade in
diesen Fichern ist die Monografie aber noch immer die Publikationsform, die
— zumeist — die wissenschaftliche Entwicklung am nachhaltigsten voran-
bringt. An dieser Stelle greift die Forderkomponente ,,opus magnum®, zwei-
ter Baustein der Initiative ,, Pro Geisteswissenschaften“. Forscherinnen und
Forscher, die sich durch herausragende Arbeiten ausgewiesen haben, konnen
sich fiir einen Zeitraum von sechs Monaten bis zu zwei Jahren von ihren
sonstigen Aufgaben freistellen lassen, um sich auf die Abfassung eines gro-
Seren, moglichst originellen wissenschaftlichen Werks zu konzentrieren.
Von den beteiligten Stiftungen werden dabei die Kosten fur die Lehrvertre-
tung getragen. Dartiber hinaus stellen sie eine Sachmittelpauschale zur Ver-
fiigung. Voraussetzung fur eine Forderung ist, dass die betreffenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unter Fortzahlung ihrer Dienstbez-
ge freigestellt oder beurlaubt werden — und dass eine Lehrvertretung aus
dem wissenschaftlichen Nachwuchs bereitsteht. Die Freistellung muss zu-
satzlich erfolgen und darf bei der Bemessung regularer Freisemester nicht
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angerechnet werden. Als Lehrvertretung sollen nur entsprechend qualifi-
zierte Wissenschaftler zum Einsatz kommen, die noch nicht tiber eine feste
Stelle verfuigen. Insofern tragt ,opus magnum* gleichzeitig zur Unterstiit-
zung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. Die Stiftungen fordern in
diesem Segment bis zu zehn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler pro
Jahr. Die Bewerber werden auf der Grundlage ihrer schriftlichen Antrage
ausgewahlt. Die endgultige Entscheidung tiber die Forderung trifft ein Stee-
ring Committee aus Vertretern der beteiligten Stiftungen auf der Basis einer
vergleichenden Fachbegutachtung.

Bewerbungsschluss fiir die jahrliche Ausschreibung ist jeweils der 30. September:

Veranstaltungsprogramm

Das Veranstaltungsprogramm ,Geisteswissenschaften und Offentlichkeit* um-
fasst die Forderung themenorientierter Veranstaltungen. Sie sollen dazu
dienen, Rang und Stellenwert der Geisteswissenschaften einer breiteren
Offentlichkeit zu vermitteln. Gemeinsam mit renommierten Medienpart-
nern mochten die beteiligten Stiftungen damit ihre Mittlerrolle zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft wahrnehmen und gegentiber der Politik
gerade auch auf Fehlentwicklungen aufmerksam machen. Gefordert werden
grofSere Konferenzen, aber auch kleinere, themenspezifische Workshops und
Veranstaltungen. In einem ersten Schritt werden nur Skizzen ftr entspre-
chende Veranstaltungen entgegengenommen. Sollten diese tiberzeugen,
fordern die Stiftungen zur Ausarbeitung eines formlichen Antrags auf. Die in
dieser Publikation dokumentierte Eroffnungskonferenz der Initiative mit
dem Titel ,,Erinnern — Verstehen — Vermitteln — Gestalten: Die Geisteswissen-
schaften in der Wissensgesellschaft“ fand vom 31. Mai bis 1. Juni 2006 in
Berlin statt. Neben Workshops gibt es seit Oktober 2006 eine Veranstaltungs-
reihe mit dem Titel ,Zukunft ohne Herkunft? Die Geisteswissenschaften in
der Wissensgesellschaft von Morgen*“. In diesen ,Streitgesprachen®, die im
politischen Raum stattfinden, diskutieren bekannte Personlichkeiten und
Nachwuchswissenschaftler gesellschaftliche Herausforderungen fur die Geis-
teswissenschaften: seien es die Auswirkungen der Globalisierung, das Ver-
haltnis zur kulturhistorischen Tradition oder die Rolle der Geisteswissen-
schaften in Wirtschaft, Politik und Medien.

Hinweise zur Antragstellung

VolkswagenStiftung und Fritz Thyssen Stiftung stehen gemeinsam fiir alle
drei Komponenten der Initiative ,,Pro Geisteswissenschaften®; bei dem Ver-
anstaltungsprogramm engagieren sich dariiber hinaus die ZEIT-Stiftung
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Ebelin und Gerd Bucerius sowie der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft. Antrage sollen jeweils sowohl schriftlich auf dem Postweg als auch
elektronisch gestellt werden. Informationen zum Bewerbungs- und Auswahl-
verfahren finden sich im ,Merkblatt fiir Antragsteller” unter
www.volkswagenstiftung.de.

Ihre Ansprechpartner

Antrige zu den Dilthey-Fellowships und zu ,opus magnum* sind an die
VolkswagenStiftung zu richten.Weitere Fragen im Zusammenhang mit der
Forderinitiative ,Pro Geisteswissenschaften beantworten Thnen gern:

VolkswagenStiftung

www.yolkswagenstiftung.de

Dr. Marcus Beiner (Koordination)

Abteilung Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
Telefon: (0511) 8381-289
beiner@volkswagenstiftung.de

Fritz Thyssen Stiftung
www.fritz-thyssen-stiftung.de

Dr. Frank Suder, Vertreter des Vorstandes
Telefon: (02 21) 277496-0
fts@fritz-thyssen-stiftung.de

Antrage zu Workshops sind an den Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft zu richten. Fiir weitere Fragen zum Veranstaltungsprogramm stehen
Thnen dartiber hinaus die folgenden Ansprechpartner zur Verfuigung:

ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
www.zeit-stiftung.de

Dr.Ingmar Ahl

Team Wissenschaft und Forschung
Telefon: (040) 413369 01
ahl@zeit-stiftung.de

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft

www.stifterverband.de

Dr. Heinz-Rudi Spiegel

Internationale Wissenschaftsbeziehungen und Unternehmensstiftungen
Telefon: (02 01) 84 01-115

heinz-rudi.spiegel@stifterverband.de
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»PRO GEISTESWISSENSCHAFTEN" wird getragen von:

Fritz Thyssen Stiftung

Die Fritz Thyssen Stiftung ist die erste grofSe private wissenschaftsfordern-
de Einzelstiftung, die nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik
Deutschland errichtet wurde. Ihr Zweck ist die Forderung der Wissenschaft
an wissenschaftlichen Hochschulen und Forschungsstatten, unter besonde-
rer Bertucksichtigung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Dem Anliegen
der Stifterinnen entsprechend liegt das Schwergewicht ihrer Fordertatigkeit
auf der Unterstutzung von Forschungsvorhaben im Bereich der Geisteswis-
senschaften und der Biomedizin.

VolkswagenStiftung

Die VolkswagenStiftung wurde 1961 von der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Niedersachsen als rechtsfahige private Stiftung zur Forde-
rung von Wissenschaft und Technik in Forschung und Lehre gegrundet. Mit
einem Stiftungskapital von derzeit rund 2,4 Mrd. Euro ist sie wirtschaftlich
autark und in ihren Entscheidungen autonom. Sie kann Mittel ftr alle wis-
senschaftlichen Bereiche zur Verfugung stellen und hat seit ihrem Arbeitsbe-
ginn 1962 tber 3,2 Mrd. Euro fir mehr als 28.000 Projekte bewilligt.

ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius

Die Initiativen und Forderaktivitaten der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bu-
cerius richten sich auf Wissenschaft und Bildung sowie auf Kunst und Kul-
tur. Beredte Einmischung, eine streitbare Haltung und aktives burgerschaft-
liches Engagement kennzeichneten Gerd Bucerius, den Politiker, Verleger
und Publizisten, und haben die von ihm mitbegrundete Wochenzeitung DIE
ZEIT gepragt. In dieser Tradition sieht sich auch die 1971 von ihm gegrtn-
dete Stiftung, die seinen und den Namen seiner Frau trigt.

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft ist eine Gemeinschaftsak-
tion der Wirtschaft.In ihm haben sich rund 3.000 Unternehmen, Unterneh-
mensverbiande und Privatpersonen zusammengeschlossen, um Wissen-
schaft, Forschung und Bildung voranzubringen. Ziel der Arbeit ist es, struk-
turelle Probleme im Hochschul- und Wissenschaftsbereich zu erkennen
und Programme zu entwickeln sowie Initiativen zu fordern, die exempla-
risch zu deren Losung beitragen sollen. Der Stifterverband finanziert seine
Forderprogramme ausschliefSlich tiber gemeinntitzige Spenden seiner Mit-
glieder und Forderer.






Worin bestehen die Aufgaben der Geisteswissenschaften? Sind Erinnern,
Verstehen, Vermitteln, Gestalten nicht groBenteils Leistungen, die sich auch mit
dem Alltagswissen des informierten Zeitungslesers erbringen lassen? Wozu
bedarf es dann noch der Professionalitdt der Geisteswissenschaften?

Im ersten Teil dieser Publikation der Initiative Pro Geisteswissenschaften unter-
nehmen Wissenschaftler unterschiedlichster Provenienz den Versuch einer
Positionierung einzelner Disziplinen.

Der zweite Teil widmet sich der Frage nach den klassischen Aufgabenbestim-
mungen der Geisteswissenschaften angesichts sich wandelnder politischer,
gesellschaftlicher und 6konomischer Rahmenbedingungen: Welche Bedeutung

haben die neuen Medien fiir die geisteswissenschaftliche Praxis? Wo liegen

Gestaltungsoptionen fiir die ,,groRen”, wo die Uberlebenschancen fiir die

,kleinen“ Facher?
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