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Von Frank Staudner’

Die Wissenschaftskommunikation in Deutschland ist bunt, lebendig und
vielféltig. Noch aber fehlt ihr die feste Verankerung in den Fachgebieten und
in den Institutionen. Das ist das Ergebnis einer aktuellen Umfrage. Der Stif-
terverband hat im Sommer 2009 alle Communicator-Preistréger zum Stand
und zu den Perspektiven der Wissenschaftskommunikation in Deutschland
befragt.

Zehn Jahre, nachdem die PUSH-Idee (das Akronym PUSH steht fur Public
Understanding of Science and Humanities) in Deutschland Ful gefasst hat,
ist es Zeit fur eine erste Bilanz. Mit den Wissenschaftsjahren, Langen Nach-
ten der Wissenschaft, Schiilerlaboren, Wissenschaftsausstellungen, der von
den grofRen Wissenschaftsorganisationen getragenen Initiative Wissenschaft
im Dialog und vielen anderen Aktivitaten ist eine Bewegung entstanden, in
der Wissenschaftler den Dialog mit breiten Bevdlkerungskreisen suchen.
Der Stifterverband hat die von Stifterverband und Deutscher Forschungs-
gemeinschaft ausgezeichneten Wissenschaftskommunikatoren der ersten
Stunde befragt. Alle zehn Preistrdger haben die Umfrage beantwortet. Die
Rucklaufquote von 100 % bezeugt ein hohes Interesse an der Bestandsauf-
nahme und Weiterentwicklung des Wissenschaftsdialogs.

Der vorliegende Beitrag fasst in seinem ersten Teil die Ergebnisse der quali-
tativen Umfrage zusammen, analysiert die Antworten, beschreibt Konsens
wie Differenz unter den Preistrdgern und arbeitet mogliche Konsequenzen
fur den Wissenschaftsdialog heraus. Im zweiten Teil werden die Antworten
in behutsam redigierter Form dokumentiert.

Mit der Umfrage unter den Communicator-Preistrdgern will der Stifterver-
band der aktuellen Diskussion um Zukunft und Weiterentwicklung der Wis-
senschaftskommunikationen einen positiven Impuls geben. Der Text richtet
sich an verantwortliche Akteure von Hochschulen, Wissenschaftsorganisati-
onen, Ministerien, Forderorganisationen und an Wissenschaftsjournalisten,
die den Wissenschaftsdialog maRgeblich gestalten. Sie versteht sich als
beschreibende Momentaufnahme der Meinungen und Ansichten eines Krei-
ses von Experten, der nicht reprasentativ fur die Wissenschaften in ihrer
Gesamtheit steht, aber sich durch grof3e Sachkunde und Affinitat zum The-
ma auszeichnet. Die je eigenen Schliisse zu ziehen, bleibt den Lesern lber-
lassen.

“ Der Autor leitet im Stifterverband die Abteilung Kommunikation und Offentlich-
keitsarbeit. Essen, im Oktober 2009.



Die Umfrageergebnisse im Uberblick

Uber bewéhrte und weniger bewahrte Formen der Wissenschaftskommuni-
kation

Bewaéhrt hatten sich Aktionen wie der Wissenschaftssommer, das Ausstel-
lungsschiff MS Wissenschaft oder der Wettbewerb Stadt der Wissenschaft.
Die thematisch ausgerichteten Wissenschaftsjahre seien erfolgreich gewe-
sen, wenn sie die Wissenschaftsszene mobilisiert und die Unterstiitzung der
Medien gewonnen hatten. Wissenschaftler hatten sich als gute Botschafter
in eigener Sache dort erwiesen, wo sie ihre Faszination fiir den Beruf teilen
und nicht nur Uber Erkenntnisse, sondern auch tber Motivation und Leiden-
schaft sprechen konnten (Harald Lesch: ,Vor allem fir Schiler ist der
Mensch, der Wissenschaft macht, meist viel interessanter als das, was er
macht.). Bewdahrt héatten sich Veranstaltungen mit Aha-Effekten, die nicht
nur belehren, sondern zum Mitmachen einladen. Positiv gewlrdigt wird die
Durchdringung der Medien mit qualifizierten Wissenschaftssendungen und
Artikeln, in denen nicht nur Journalisten, sondern die Forscher selber zu
Wort kommen. Andererseits wird die Wissenschaftsberichterstattung als teils
wenig sachkundig und gewollt kritisch eingeschéatzt. Der Erkenntnisgewinn
von Podiumsdiskussionen wird als gering erachtet.

Kritik von Befragten zog im Wissenschaftsjahr 2009 der Wissenschaftszug
Science Express auf sich, bei dem Konzeption und Kosten-Nutzen-
Verhéltnis bemangelt werden. Etablierte Orte der Wissenschaftskommunika-
tion wie Museen sollten starker in die Initiativen einbezogen werden, einzel-
ne Initiativen (Pro Geisteswissenschaften) seien verpufft, weil die Scientific
Community sich dem Dialog nicht oder nur halbherzig verschrieben habe.

Uber die Bereitschaft der Scientific Community zum Dialog mit der Offent-
lichkeit

Die Bereitschaft zum Dialog habe zugenommen, fest verankert und als wich-
tige Aufgabe eines Forschers anerkannt sei der Wissenschaftsdialog aber
noch nicht. Darin stimmen die befragten Preistrdger Uberein. Einigkeit be-
steht bei den Befragten auch dariber, dass sich zwar nicht alle Wissen-
schaftler am Dialog mit der Offentlichkeit beteiligen miissen, dass aber ein
positives Meinungsklima zugunsten des Wissenschaftsdialogs in allen Dis-
ziplinen vorherrschen misse. Der zugehorige ,Gesinnungswandel* (Wolf)
sei aber noch nicht immer vollzogen. Mehrere Preistrager vermissen die
institutionelle Verankerung des Dialogs und sprechen sich fiir Schulungsan-
gebote, einen Ausbau der Universitatspressestellen und mehr Anerkennung
fur das Engagement aus (Heckl, Miller, Schrenk, Wefer).

Uber Finanzierung und Verankerung des Dialogs

Die Wissenschaftler und ihre Institutionen bleiben aufgerufen, sich noch
starker fiir den Dialog einzusetzen. Offentliche Debatten seien oft durch
einen Mangel an wissenschaftlichem Sachverstand geprégt. Pressestellen
seien unterausgestattet, Engagement fiir den Dialog werden bei Begutach-
tungen, in Berufungsverfahren, bei Mittelbewilligungen kaum oder gar nicht
gewurdigt. Zwar gebe es ideelle, aber kaum materielle Anerkennung. Unter-
schiedlich bewertet wird das Meinungsklima in den jeweiligen Fachdiszipli-
nen. Wahrend der Mathematiker Glnter Ziegler sagt, dass ein Talent zum
Kommunizieren von den Fachkollegen inzwischen beiféllig anerkannt werde,



verneint der Theologe Hubert Wolf dies fiir sein Fach entschieden. Ahnlich
aufert sich auch der Hirnforscher Wolf Singer.

Uber die Wissenschaftsjahre

Die Einschéatzungen der zehn Preistrager gehen hier auseinander. Sieben
Befragte bewerten die Wissenschaftsjahre mit gut bis sehr gut, drei Befragte
halten die Jahre fiir gut gemeint, aber ohne dauerhafte Wirkung.

Uber die Wissenschaftsberichterstattung in den Medien

Vielfalt und Menge der Wissenschaftsberichterstattung habe zugenommen.
Das wird gewdrdigt. Auch die Qualitat der Beitrage in Giberregionalen Medien
wird gelobt. Die Verkirzung komplexer Botschaften zu griffigen Schlagzeilen
wird aber ebenso bemangelt wie deren politische Instrumentalisierung.

Uber die Zukunft des Wissenschaftsdialogs

Viele der Befragten finden es vordringlich, die Schulen besser einzubinden.
Als Problem wird gesehen, dass der Wissenschaftsdialog bislang vorwie-
gend die gebildeten Schichten erreiche, nun seien Ideen gefragt, in den
Grund- und Hauptschulen das Interesse fur Wissenschaft zu wecken. Tradi-
tionelle Orte der Wissensvermittlung wie Museen sollten mit ihrem Know-
how besser einbezogen werden. Innerhalb der Wissenschaften soll fur das
Engagement fir den Wissenschaftsdialog weiter geworben werden, ohne
das erreichte Niveau aufzugeben.

Uber die Wirkung des Communicator-Preises

Der Preis sei Bestatigung und wohltuende Anerkennung flirr ein Engagement
in der Wissenschaftskommunikation, dem die Fachkollegen oft noch distan-
zZiert gegenuberstehen. Die Auszeichnung habe fur erhdhte Aufmerksamkeit
innerhalb und auf3erhalb der Scientific Community gesorgt — mit ambivalen-
ten Folgen, denn durch mehr Einladungen bliebe weniger Zeit fur For-
schung. Der Preis habe willkommene Schutzenhilfe bei Projekten gewahrt.
Insgesamt habe der Preis eine hohe Bedeutung, aber keine Auswirkungen
auf die wissenschaftliche Reputation.

Konsequenzen fur den Wissenschaftsdialog

Der Stifterverband befindet sich im Herbst 2009 im Gesprach mit den Wis-
senschaftsorganisationen und anderen Wissenschaftsférderern Uber die
Fortsetzung und Weiterentwicklung des Wissenschaftsdialogs. Der Stifter-
verband hat sein Interesse bekundet, das PUSH-Memorandum von 1999
fortzuschreiben und erhofft sich ein klares Bekenntnis der Wissenschaftsor-
ganisationen zur Fortsetzung des Wissenschaftsdialogs.

Vier Kernideen fir die Weiterentwicklung, die sich gegenwartig in der Dis-
kussion befinden, werden durch die Umfrage eindrucksvoll unterstitzt. In
einem gemeinsam vom Stifterverband und der Geschéftsstelle der Initiative
Wissenschaft im Dialog erarbeiteten noch unverdffentlichtem Papier vom



Sommer 2009, das als Basis fir ein zweites PUSH-Memorandum dienen
soll, heifl3t es:

Wissenschaftskommunikation konzentriert sich bislang vor allem auf
die Vermittlung von Forschungsergebnissen. Wie diese entstehen,
welche sozialen, ethischen oder wissenschaftspolitischen Fragen die
Forschung aufwirft, welche Chancen und Risiken Forschung mit sich
bringt und welchen Beitrag sie zur Losung konkreter wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Probleme leisten oder auch nicht leisten kann,
steht bislang nicht im Zentrum des Dialogs.

Deshalb solle kinftig das Versténdnis fir Erkenntnisprozesse verstérkt in
den Vordergrund riicken. Die Antworten der Communicator-Preistrager kon-
nen nur als Ermunterung und Ermutigung dienen, diesen Weg tatsé&chlich
einzuschlagen.

Ein weiteres groRes Problem des Wissenschaftsdialogs liegt darin, dass die
etablierten Formate des Wissenschaftsdialogs vor allem Kinder, Schiler und
Jugendliche aus gebildeten Elternhdusern erreichen, die bereits Interesse
an wissenschaftlichen Themen mitbringen. Bildungsbenachteiligte Schichten
zielgerichtet anzusprechen und an akademische Bildung heranzufihren, sei
deshalb eine zentrale Herausforderung fir die Zukunft. Auch diese Ein-
schatzung wird durch die Antworten der Communicator-Preistrager ein-
drucksvoll bestétigt. Es komme nun darauf an, ,gemeinsam geeignete Part-
ner zu finden und neue Formate zu entwickeln und zu erproben”, so das
Papier. Einen moglichen Weg weist Wolfgang Heckl, Communicator-
Preistrager des Jahres 2002 und Generaldirektor des Deutschen Museums
Minchen. In seinem Pladoyer dafir, die Museen als etablierte Orte der Wis-
senskommunikation starker in den Wissenschaftsdialog und seine Eventkul-
tur einzubinden, kénnte eine Ldsung liegen.

Eine dritte Herausforderung fir den Wissenschaftsdialog sieht die Umfrage
darin, die Schulen einzubinden. Harald Leschs Appell ,Raus aus den Institu-
ten, rein in die Schulen” bringt das Problem auf den Punkt. Die Autoren des
Entwurfs fir ein zweites PUSH-Memorandum kénnen sich durch die Umfra-
ge in ihren Uberlegungen voll bestétigt sehen, wenn sie schreiben:

Wissenschaft, Politik, Unternehmen und Stiftungen haben bereits
vielfaltige Formate des Wissenschaftsdialogs fur Kinder, Schiler und
Erwachsene entwickelt. Ziel muss es nun sein, flachendeckende
Kooperationen mit Schulen und anderen Bildungseinrichtungen zu
schaffen und die informellen Bildungsangebote der Wissenschafts-
organisationen mit den Angeboten im formalen Ausbildungssystem
zu verknupfen.

Eine vierte, und vielleicht die gréRte Herausforderung fir den Wissen-
schaftsdialog liegt noch immer darin, das Engagement der Wissenschaftler
institutionell zu verankern und zu unterstiitzen. Manche AuRerungen der
Communicator-Preistrager fallen hier erniichternd aus. So seien die Presse-
stellen der Hochschulen unterausgestattet, es fehle an Fortbildungsmaglich-
keiten, Wissenschaftler, die den Dialog pflegen, stieRen noch immer auf die
Geringschétzung vieler Fachkollegen. So bleibt zu bilanzieren: Das Enga-
gement bleibt einstweilen ohne positive Folgen fur die Karriere.

Das Versprechen der Wissenschaftsorganisationen aus dem ersten PUSH-
Memorandum von 1999 wurde nicht eingeldst. Dort hiel3 es: ,Die Unter-
zeichner setzen sich nachhaltig dafur ein, dass wissenschaftsférdernde Ein-



richtungen ihre Fdrderkriterien zukinftig dahingehend weiterentwickeln,
dass der Dialog mit der Offentlichkeit den ihm angemessenen hohen Stel-
lenwert erhalt.* Wenn der Dialog mit der Offentlichkeit zu den selbstver-
standlichen Aufgaben eines Wissenschaftlers gehért, dann missen Leistun-
gen in der Wissenschaftskommunikation zu einem beurteilten Kriterium in
Forder-, Evaluierungs- und Berufungsverfahren werden. Zehn Jahre nach
dem ersten PUSH-Memorandum enthalten die Antworten der Communica-
tor-Preistrager die Mahnung an die Wissenschaftsorganisationen, den da-
maligen Worten endlich Taten folgen zu lassen

Die Antworten der Preistrager im Wortlaut

1. Welche Bedeutung hat der Communicator-Preis in Ihrer Forscher-
karriere und fur lhre Reputation als Wissenschaftler/in? Hat sich
etwas durch den Preis verandert?

»~Ja!l Juhu!* So meine erste Reaktion. Ich habe mir oft und seit langem sagen
lassen miussen, meine Zeit falsch einzusetzen. Biicher mdge ich schreiben,
Medien der wissenschaftsinternen Kommunikation bedienen, eine ,echte’
Wissenschatftlerin bleiben, Fettndpfchen vermeiden. Ich weil3 nicht, ob sich
durch den Preis meine Reputation als Wissenschaftlerin verandert, aber als
Zeichen der Anerkennung und als ,Schulterklopfen” tut der Preis gut und
gibt mir Mut.

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Prasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Der Communicator-Preis hat fiir meine Projekte eine immense Bedeutung.
Insbesondere wurde die Entstehung des Mathematikums dadurch entschei-
dend geférdert. (Dem Wissenschaftsministerium war damit unibersehbar
klar, dass es sich um eine Idee handelt, die Substanz und Profil hat.)

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistrager 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Die sehr hohe Bedeutung des Preises, war Voraussetzung fir vieles, was
danach kam (Descartes-Preis). Der Preis war fir mich sehr hilfreich, um
mehr Aufmerksamekeit fiir das Deutsche Museum zu erlangen. Die Reaktion
der Scientific Community war allerdings gespalten; die eine Halfte fand die
Auszeichnung toll und freute sich, dass ein Wissenschaftler die Disziplin in
der Offentlichkeit gekonnt vertritt, die andere Hélfte bedauerte, dass ,noch
ein Wissenschaftler in die Offentlichkeitsarbeit abgeglitten* sei.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Munchen, heute Deutsches Museum und TU
Minchen

Der Communicator-Preis hat meine Reputation enorm verbessert. Dieser
Preis ist eine Auszeichnung, der Uberall als etwas ganz besonderes wahr-
genommen wird. Da es sich um einen Kommunikationspreis handelt wird er
auch von Institutionen wahrgenommen, die mit den rein fachwissenschaft-



lichen Auszeichnungen (verstandlicherweise) meist weniger anfangen kén-
nen. Machen Sie damit unbedingt weiter.

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Miinchen

Da ich ziemlich am Ende meiner Forscherkarriere stehe, hat der Preis keine
Auswirkung darauf, jedoch hat er zur Erh6hung meiner persdnlichen Repu-
tation wie auch der meiner Gruppe gefiihrt. Auch hat sich die eigene Sicht
auf die Bedeutung der allgemeinverstandlichen Wissensvermittiung ge-
scharft und bei allem was ich (oder meine Mitarbeiter) jetzt vermitteln wird
noch mehr Augenmerk auf die sachgerechte, ausgewogene und einpragsa-
me Darstellung gelegt.

Darliber hinaus konnten wir mit dem Preisgeld im Institut eine Espressobar
der Extraklasse einrichten, die jetzt zum Kristallisationspunkt zwangloser
und damit weitreichender Interaktion von Wissenschaftlern der verschie-
densten Disziplinen geworden ist — eine echte Kommunikationseinrichtung
mit Zukunftswirkung in der Wissenschaft.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie, Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Kaum. Abgesehen von einer Finanzierung einer Projektstelle fur 1 Jahr
durch das Préasidium der Universitat und der Zuordnung einer halben (be-
setzten) Wissenschaftlerstelle (wobei beides nicht mit dem Communicator-
Preis zusammenhing, sondern mit Forschungsaktivitaten). Fir die wissen-
schaftliche Reputation spielt der Preis eine untergeordnete Rolle. Diese wird
an unserer Universitéat ausschlie3lich nach Publikationen und Hirsch-Faktor
bewertet.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Paldobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Der Communicator Preis hat sicher bewirkt, dass ich noch haufiger zu 6ffent-
lichen Vortrdgen eingeladen wurde, diese Einladungen als Communicator-
Preistrager naturgemal auch nicht ablehnen konnte und auf diese Weise
sehr viel unterwegs war. Eine Folge des Preises war sicher, dass mein Na-
me zwar in der Offentlichkeit mehr bekannt wurde, ich aber insgesamt weni-
ger Zeit fur meine eigene wissenschaftliche Arbeit zur Verfugung hatte.

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fur Hirnforschung

Zuerst einmal habe ich den Preis als Anerkennung fiir langjahriges Enga-
gement in der Offentlichkeitsarbeit gesehen. Er hat meiner Reputation als
Wissenschaftler sicher nicht geschadet. Haufig wird einem ja gesagt, dass
man lieber die Zeit, die man fur Offentlichkeitsarbeit verwendet, fir die For-
schung nutzen sollte. Durch den Preis ist man bekannter geworden und wird
dadurch haufiger zu Workshops oder Podiumsdiskussionen eingeladen.
Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitéat
Bremen

Ja und Nein. Von Anfang an habe ich in meiner Tétigkeit als Professor fur
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte gro3en Wert darauf gelegt, meine
Themen einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln. Als ich dann den Commu-
nicator-Preis bekam, war das eine Bestatigung meiner Arbeit, die ich aber



nach dem Preis genauso engagiert und immer mit dem Blick auf die Fragen,
die politisch und gesellschaftlich von Interesse sind, weitergefiihrt habe.
Was sich durch den Preis verandert hat, ist der Grad der Professionalisie-
rung, mit der in meinem Seminar Wissenschaftskommunikation betrieben
wird. Das heil3t, ich habe seit dem Preis eigene Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die sich nur mit diesem Thema beschéftigen.

Zur Bedeutung des Preises moéchte ich noch bemerken, dass er flr mich
sehr, sehr wichtig war. Nach dem Leibniz-Preis 2003, der mir auf einmal
alles ermdglichte, wovon ich forschungsmaRig schon immer getrdumt habe,
kam 2004 der Communicator-Preis, der fir mich ein Auftrag war, noch mehr
dafir zu tun, um Wissenschaft und Offentlichkeit einander naher zu bringen.
Es ist aber so: Hatte ich nicht den Leibniz-Preis vor dem Communicator-
Preis bekommen, héatten meine Kritiker, die mir immer wieder ,Populismus”
vorwarfen bzw. -werfen, Wasser auf ihre Miihlen gegossen gesehen.
Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster

Ich habe den Preis 2008 bekommen, mitten im Jahr der Mathematik, und
das ist noch kein Jahr her. Ich habe gemerkt, dass der Preis ein riesiges
Renommé hat und mir Tiren 6ffnet: sicher mehr Tlren, als ich unter diesen
Umstanden bisher nutzen konnte. Aber die Wirkung des Preises ist ja auch
nach einem Jahr nicht vorbei.

Prof. Glnter M. Ziegler, Preistrager 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin

2. Frage: 10 Jahre Wissenschaft im Dialog: Welche For-
men der Wissenschaftskommunikation haben sich be-
wahrt, welche nicht?

Eine klare Fragestellung, eine transparente Methodik, eine saubere Sprache
— erfullt die Kommunikation diese Voraussetzungen, tritt das spezifische
Medium in den Hintergrund. Oft bin ich Uber die groRe Wirkung von Reden
erstaunt, sie erreichen mehr als den kleinen Kreis der direkten Zuhdrer. We-
nig Uberzeugt bin ich dagegen von Podiumsdiskussionen, da richtige Dis-
kurse selten sind und auch die einzelne Position oft keine Entfaltung findet.
Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Prasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fur Sozialforschung

Ich finde, die Kommunikation ist ,bunter geworden, und das hat sich be-
wahrt. Wahrend es vor 10 Jahren i.w. FAZ-artige Artikel gab (lang, exakt,
ohne Bilder), hat sich die Szene nun sehr gewandelt. Formen sind Biicher,
Filme und vor allem Ausstellungen sind hinzugekommen. Damit erreicht
man auch viel mehr Menschen.

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistradger 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Das Modell ist toll, man kann einfach so weiter machen und mit den etablier-
ten Formaten arbeiten, denn das Publikum wechselt ja bestéandig. Beson-
ders bewahrt haben sich die Aktionen, in denen viele Akteure aus der Wis-
senschaft zusammenwirken und einbezogen werden. Bottom-up-Initiativen
sind generell vorzuziehen. Man muss allerdings auf ein angemessenes Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis achten. Der Wissenschaftssommer z. B. hat eine ho-
he Mobilisierungswirkung. Die etablierten Hauser des Wissenschaftsdialogs



(Museen, Science Center) kdnnten meines Erachtens aber starker einbezo-
gen werden, da sie Nachhaltigkeit durch hohe Besucherzahlen Uber das
ganze Jahr garantieren.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Miinchen, heute Deutsches Museum und TU
Munchen

Mein Eindruck ist, dass jede Form des Dialogs mit der Offentlichkeit, der
eben nicht nur inhaltlich, sondern vor allem auch (ber die Personen infor-
miert, die Wissenschaft professionell betreiben, den gréf3ten Erfolg hat. Vor
allem fiir Schiiler ist der Mensch, der Wissenschaft macht, meist viel interes-
santer als das, was er macht.

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Minchen

Ich glaube, dass es keine Form der Wissenschaftskommunikation gibt, die
sich nicht in dem Sinne bewahrt hatte, dass Wissen vermittelt wird und je
nach Zielpublikum muss es unterschiedliche Formen der Kommunikation
geben. Ganz allgemein jedoch halte ich die Form flir am besten, die bei den
Zuhorern oder Zusehern Wissensvermittlung mit “Aha-Erlebnissen” verbin-
det, Neugier auf ,Mehr* weckt und zum Mitmachen ermuntert. Letzteres
insbesondere bei Kindern und Jugendlichen.

Fur besonders wichtig halte ich auch, dass Wissenschaftler nicht nur Wissen
vermitteln sondern auch tber ihre persoénlichen Motive und ihre Faszination
fur das eigene Forschungsgebiet sprechen.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Themenjahre liefen gut, da die Aktivitaten breit gestreut waren und die Me-
dien mitzogen. Gesellschaftliche Diskussion Uber Wissenschaft misste al-
lerdings dringend verstarkt werden.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Palaobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Nach meiner Einschatzung hat sich am meisten bewéhrt die Durchdringung
der Medien, insbesondere des Fernsehens, mit qualifizierten Wissen-
schaftssendungen, an denen Wissenschaftler selbst und nicht nur Wissen-
schaftsredakteure teilnahmen. Das gleiche gilt fur Originalartikel in Tages-
zeitungen, die von Wissenschaftlern verfasst wurden.

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung

Wissenschaftskommunikation funktioniert nur als ,Mix“, orientiert an Ziel-
gruppen. In den letzten Jahren wurde bereits viel erreicht, um das Engage-
ment und die Motivation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
erhéhen. Dazu gehort auch das Lernen von Techniken, komplexe Wissen-
schaft allgemein verstandlich und interessant zu vermitteln. Erfolgreiche
Beispiele sind die ,MS Wissenschaft®, unterschiedliche Wettbewerbe, die
Stadt der Wissenschaft und der Wissenschaftssommer.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrander an der Universitét
Bremen



Ich glaube, dass zum Teil gar nicht angekommen ist, welche Méglichkeiten
diese Plattform bietet. Einige Initiativen sind einfach nur verpufft und waren
nicht nachhaltig genug — wie die ,Initiative Pro Geisteswissenschaften”. Aber
das liegt natirlich wieder daran, dass nicht alle Kolleginnen und Kollegen
sich ,Wissenschaft im Dialog“ verschrieben haben. So scheitert eine sehr
gute Idee am Potenzial der Scientific Community.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster

Themenjahre, vom Bund geférdert, und zusammen mit Fachgesellschaft,
WiD und Agentur durchgefihrt, sind ein Erfolgsmodell. Der Wissenschafts-
sommer ist ganz sicher ein Erfolgsmodell, allemal in der Form, in der ich ihn
letzten Sommer in Leipzig erlebt habe. Das ,Wissenschaftsschiff* war toll,
~Science Station* war ein grol3er Erfolg. Ich glaube, dass all diese Formate
ein grol3es Potential haben, Menschen zu erreichen und zu begeistern.
(Dass dieses Jahr ,Science Station“ nicht wieder stattfinden soll, finde ich
schade.)

Prof. Glnter M. Ziegler, Preistrager 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin

3. Frage: Ist die Bereitschaft zum Dialog mit der Offent-
lichkeit in der Scientific Community inzwischen uberall
vorhanden? Braucht noch jemand Nachhilfe?

Die Bereitschaft wird groR3er, Uberall vorhanden ist sie sicherlich nicht. Das
muss aber auch nicht sein. Wegweisung und Ubung kann aber niemandem
schaden.

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Prasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Ich sehe in meinem Fach eine Dreiteilung: Es gibt die, die sich aktiv fir eine
Kommunikation mit der Offentlichkeit einsetzen. (Deren Anteil ist deutlich
gewachsen, ist aber immer noch zu klein.) Es gibt andererseits eine ganze
Reihe von Kollegen, die sich nach wie vor einer Kommunikation auf neuen
Wegen entziehen, die sich vielleicht sogar bestétigt sehen, denn "das Ge-
schaft der Kommunikation machen jetzt ja andere”. Und es gibt eine mittlere
Gruppe (die erfreulicherweise anwéachst) von ,Hardcore-Wissenschaftlern®,
die in gewissen Zusammenhéangen und in bestimmten konkreten Situationen
mit der Offentlichkeit Uber die Wissenschaft reden — und zwar so, wie sie es
konnen. Das finde ich besonders erfreulich.

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistradger 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Es missen nicht alle mitmachen, aber es sollen alle dafur sein. Es gibt Defi-
zite im Studium, Préasentationstechniken werden z. B. nicht angeboten.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Munchen, heute Deutsches Museum und TU
Munchen
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Da es immer noch erschitternd viele Hochschullehrer gibt, die von der "Last
der Lehre" sprechen und damit bereits intern der Kommunikation offenbar
gar nicht zugetan sind, scheint mir noch ein erheblicher Nachholbedarf zu
bestehen.

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Minchen

Die Bereitschaft ist zwar gestiegen und nicht zuletzt durch die Aktivitaten
des Stifterverbandes, doch ist nach wie vor aktive Nachhilfe geboten. Dies
wilrde anfangen mit entsprechenden Kursangeboten in den Graduierten-
Studiengdngen (in Graduiertenschulen sollte es entsprechende Pflichtveran-
staltungen geben), und auch fiir etablierte Wissenschaftler sollten verstéarkt
Kursangebote fiir Medienarbeit gemacht werden.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Noch langst nicht ist die Bereitschaft tberall vorhanden. Nachhilfe brauchen
vor allem Universitaten und diejenigen die dort evaluieren.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Palaobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Die Bereitschaft zum Dialog mit der Offentlichkeit ist in der Scientific Com-
munity sicher vorhanden. Es fehlt jedoch nach wie vor an der Spontanaktivi-
tat der Kollegen. Ich denke, es ist immer noch notwendig, stets darauf hin-
zuweisen, dass Wissenschaftler eine Bringschuld haben und ihre Arbeit in
der Offentlichkeit bekannt machen miissen, wenn sie die in Deutschland
immer noch sehr stark ausgepréagte Wissenschaftsskepsis abbauen wollen.
Wer sonst als die Wissenschatftler stiinde hier in der Pflicht?

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung

Man kann sicher nicht erwarten, dass die Bereitschaft zum Dialog mit der
Offentlichkeit bei allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorhan-
den ist. In den letzten Jahren hat die Bereitschaft jedoch stetig zugenom-
men. Verbessert werden muss die Anerkennung von Leistungen in der Of-
fentlichkeitsarbeit fur die Karriere. Auch sollten die Pressebiros an den Uni-
versitaten personell gestarkt werden, um eine gréRere Unterstitzung fur die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler leisten zu kénnen. In der Regel
sind die Pressebiiros nur in der Lage, die Ublichen Pressekontakte und
Presseerklarungen sicherzustellen. Anspruchsvollere Veranstaltungen sind
aus Zeitgriinden meistens nicht méglich.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitat
Bremen

Ich glaube, dass wir es immer noch nicht geschafft haben, allen Kolleginnen
und Kollegen klarzumachen, welche Chancen im Dialog mit der Offentlich-
keit liegen. Ich treffe immer wieder auf Ignoranz und Unverstandnis, wenn es
um Wissenschaftskommunikation geht. Das ist einerseits ein Nicht-Wissen
um die spezifischen Voraussetzungen — Journalisten oder Fernsehleute
Jicken® nun einmal anders als Journalisten — andererseits interpretiere ich
es auch als Angst, sich den — manchmal eben auch kritischen — Fragen zu
stellen. Ja, ein Nachhilfeprogramm ware wiinschenswert. Die beste Nachhil-



fe hilft aber nichts, wenn es nicht zu einem Gesinnungswandel in den Kdp-
fen kommt. Und den sehe ich noch nicht vollzogen.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Miinster

Die Scientific Community ist sehr vielfaltig, und die angesprochene Bereit-
schaft ist sicher nicht flachendeckend da. Das muss sie aber auch nicht. Ich
glaube, der geforderte Dialog ist auch eine Frage von Talent und Neigung.
Es ist richtig, den Dialog zu fordern und zu férdern, aber nicht von allen for-
dern und nicht flachendeckend férdern.

Prof. Gunter M. Ziegler, Preistrager 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin

4. Vor zehn Jahren haben die Wissenschaftsorganisatio-
nen versprochen, den Dialog institutionell zu verankern,
angemessen zu finanzieren, Forscher fur ihr Engage-
ment zu belohnen und entsprechende Leistungen bei
Begutachtungen und bei Karriereentscheidungen zu be-
racksichtigen. Ist das passiert? Was bleibt zu tun?

Nun, eine Belohnung habe ich ja erhalten. Generell kann man das sicher
nicht sagen. Der Transfer in die Offentlichkeit spielt bei Berufungsverfahren
keine Rolle. Auch bei der Mittelzuweisung oder der leistungsorientierten
Bezahlung werden solche Tatigkeiten im Allgemeinen nicht bertcksichtigt.
Wahrscheinlich muss man sich mehr Gedanken iiber die vielen Ubergéange
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit machen: das fangt bei Romanen
an, in denen die Geschichte als Gegenstand selbstverstandlich ist, nicht
aber ernstzunehmende Wissenschaft.

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Préasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Ich persdnlich erhalte zwar ideelle Anerkennung und Lob, aber eher wenig
"Zahlbares" (keine Entlastung im Lehrdeputat o. &.).

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistrager 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Eine Belohnung ist nicht erfolgt. Engagement fiir den Dialog ist bei Berufun-
gen in machen Féllen sogar ein Nachteil.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Minchen, heute Deutsches Museum und TU
Minchen

Ein Land wie Deutschland, das so sehr von wissenschaftlichen-
technologischen Ergebnissen abhangt, muss sich wesentlich intensiver mit
den Grundlagen seines Wohlistandes auseinandersetzen. Hier herrschen
nach wie vor viel zu viele 6konomisch-politische Diskussionsforen, deren
inhaltliche Kompetenzen hochstens als rudimentér zu bezeichnen sind.
Stichworte wie Globale Erwarmung, Ressourcenproblematik, Mobilitat etc.
verlangen dringend nach wissenschaftlicher Kompetenz. Deshalb gilt es,
intensiv Wissenschaftler dazu aufzufordern und "aufzuférdern", sich im of-
fentlichen Diskurs zu melden und mitzumachen. Offentliches Engagement
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darf aber nicht dazu fihren, dass die jeweilige wissenschaftliche "Communi-
ty" die entsprechende Person dafiir "bestraft". Die Akzeptanz o6ffentlicher
Kommunikationsfahigkeit von Wissenschaftlern sollte noch viel starker ge-
fordert werden.

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Minchen

Nach meinem Eindruck bleibt hier noch viel zu tun. Zwar haben z. B. Helm-
holtz-Zentren hier bereits viel getan u. a. mit entsprechenden Schulungsan-
geboten, doch frage ich mich welches Schicksal z.B. ein DFG-Antrag zur
Finanzierung einer Postdoc-Stelle fir die Erarbeitung einer 6ffentlichkeits-
wirksamen Darstellung eines “Orchideenfaches” (Glaziologie, Ethnologie
0.4.) erleiden wirde. Die Ausschreibung eines entsprechenden Programms
konnte hier sehr hilfreich sein.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Den Eindruck, dass Forscher fiir inr Engagement “belohnt” werden, teile ich
nicht. Es zahlen ausschlief3lich “wissenschaftliche” Publikationen.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Palaobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Die Bereitschaft der Wissenschaftsorganisationen, auch Offentlichkeitsarbeit
anzuerkennen und zu honorieren, hat sicher ihre Wirkung gehabt. Es muss
aber weiter daran gearbeitet werden, da ich in Kollegenkreisen immer wie-
der vernehme: "Der ist nur ein Popularisierer" oder "Der sucht seine Lorbee-
ren in der 6ffentlichen Anerkennung statt in der soliden Wissenschatft.”

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung

Im Vergleich zu vor 10 Jahren werden die Leistungen in der Offentlichkeits-
arbeit sicher besser berticksichtigt. Es ist jedoch noch viel zu tun. Bisher gibt
es auch tberhaupt keine Bewertungskriterien fur die Beurteilung dieser Leis-
tungen.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitat
Bremen

Meines Erachtens ist die Bilanz erniichternd, was vielleicht auch mit dem
Bologna-Prozess und den daraus resultierenden Folgen zu tun hat. Die Dis-
kussion darlber absorbiert dieses Thema ziemlich. Ein Problem ist auch,
dass der Gesinnungswandel eben noch nicht in allen Hochschulen — sowohl
deren Leitung als auch in den Fakultaten — angekommen ist. Denn was nitzt
es, wenn dafir nicht gut ausgebildete Mitarbeiter zur Verfigung stehen, die
die Sache offensiv in die Hand nehmen? Der Professor allein kann es sicher
nicht leisten. Wir streiten uns zum Beispiel darliber, dass ein Mitarbeiter, der
fur Marketing, PR, Internetauftritt und Wissenschaftskommunikation zustan-
dig ist, von der Lehre befreit sein muss. Wie um Himmels willen soll denn so
jemand noch Zeit fur inhaltlich gut vorbereitete Lehre haben? Was die Fi-
nanzierung von Stellen angeht, sehe ich extremen Nachholbedarf. Die gro-
Ren Wissenschaftsforderer haben zumeist entsprechende Koordinierungs-
stellen gar nicht im Programm. Da gibt es nur die Méglichkeit, ,Wissen-
schaftliche Mitarbeiterstellen” zu finanzieren. Fir ein Projekt mit mehreren



Mitarbeitern braucht es aber einen Koordinator, der das Projekt gut kennt,
und damit auch Ansprechpartner ist, wenn es um die ,Vermarktung“ der
Inhalte geht.

Was die Begutachtung von Projekten angeht, glaube ich allerdings schon,
dass der Dialog mit der Offentlichkeit inzwischen eine groRere Rolle spielt
als friher. Ich nenne hier als Beispiel die zweite Runde der Exzellenzinitiati-
ve. Unser Minsteraner Cluster hat — so heil3t es unter anderem - den Zu-
schlag bekommen, weil wir ein Zentrum fir Wissenschaftskommunikation
eingeplant hatten — das war wohl das entscheidende Quéantchen. Nach zwei
Jahren Laufzeit nimmt dieses Zentrum aber erst in diesen Tagen die Arbeit
auf.

Ausschlaggebend fur die Zukunft wird sein, inwieweit es gelingt, den Nach-
wuchs fir das Thema zu begeistern. Fairerweise missen wir dann aber
dafir sorgen, dass die jungen Wissenschaftler Gelegenheit haben, sich
auch Kompetenzen in diesem Bereich anzueignen.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster

Nach allem, was ich weil3, ist die Initiative ,Wissenschaft im Dialog" wirklich
unterausgestattet und nicht dauerhaft gesichert. Es waren viel mehr Mittel
(eben auch ein verlassliches Budget, ein groRerer Planungshorizont, etc.)
winschbar. Wissenschaft im Dialog ist aber mehr als nur eine einzelne
Eventagentur: “Wissenschaft im Dialog” muss ein politischer Anspruch sein.
Ein struktureller Vorschlag ware, dafir auch die Universitatspressestellen
noch fitter zu machen und auch mit Kommunikationsbudgets aus Bundes-
mitteln auszustatten, damit sie der Wissenschaft die Tiiren in die Offentlich-
keit aufmachen konnen. Auch eine Mittelvergabe fiir Offentlichkeitsarbeits-
projekte aus Bundesmitteln ist denkbar und wiinschenswert.

Formal/direkt findet die Belohnung der Forscher nicht wirklich statt. Aller-
dings glaube ich, dass sich die Stimmung veréndert hat, und die Einschat-
zung, "der/die kann kommunizieren“, inzwischen schon ein Faktor etwa bei
Berufungen ist, der ein Stiick weit zahlt. Aber insgesamt bleibt da doch noch
viel zu tun.

Prof. Gunter M. Ziegler, Preistrager 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin

5. Wie bewerten Sie die Wissenschaftsjahre?

So gut auf ganz allgemeiner Ebene eine breite Darstellung von Forschung
an sich ist, so sehr zweifle ich doch, dass solche breiten Aktionen nachhaltig
wirken. Mit den Millionen, die fir die Wissenschaftsjahre ausgegeben wer-
den, kénnten viele kleine Initiativen und Programme geférdert werden, die
dauerhaft einen gréReren Beitrag zu echtem Dialog leisten.

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Prasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Eine sehr gute Erfindung. Wichtig scheint mir allerdings, dass die Themen
"griffig" sind.

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistrager 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Sind gut, bleiben aber Tropfen auf dem hei3en Stein. Naturwissenschaften
kommen in der Schule zu kurz, wiss. Analphabetismus wachst. Beschafti-
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gung mit technischen und naturwiss. Phanomenen nimmt ab (Internet und
neue Medien verdrdngen den Kosmos-Chemiebaukasten und die Schraube-
rei am Moped).

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Miinchen, heute Deutsches Museum und TU
Munchen

Ganz hervorragend — und zwar sowohl fiir die Offentlichkeit wie fur die je-
weiligen Fachgebiete (die Organisationen missen sich dann namlich etwas
Uberlegen).

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Miinchen

Sehr positiv, weiter so.
Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007
Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Gelungen, wenn auch ohne gesellschaftliche Wirkungsentfaltung.
Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006
Paldobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Die Wissenschaftsjahre sind von herausragender Bedeutung, da sie wegen
ihrer thematischen Konzentration viel Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fur Hirnforschung

Ich bewerte die Wissenschaftsjahre sehr positiv, weil in jedem Jahr durch
ein neues Thema auf die Bedeutung von Wissenschatft fir Gesellschaft und
Wirtschaft hingewiesen wird. Auch wurden Vermittlungsformate im Rahmen
der Wissenschaftsjahre weiterentwickelt. Was noch erweitert werden sollte,
sind Aktivitaten an der Basis, wie z. B. die Offentlichkeitsarbeit direkt an den
Instituten durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitét
Bremen

Sehr gut. Durch sie gelingt es, das ganze Spektrum der Wissenschaften ins
Bewusstsein der Offentlichkeit zu bringen. Dass ein Kirchenhistoriker nicht
zufrieden ist mit einem ,Jahr der Geisteswissenschaften”, steht dahin. Er
hatte sich ein Jahr der Theologie oder wenigstens der Geschichte ge-
wuinscht. Ich kenne leider keine Statistiken, ob die Wissenschaftsjahre junge
Leute dazu animiert haben, ein bestimmtes Fach zu studieren. Auf jeden
Fall ist es durch diese Initiative gelungen, Bewegung zu erzeugen. Aller-
dings scheint es mir auch so zu sein, dass viel Geld verpufft: Naturlich mis-
sen Agenturen die Organisation der ganzen Veranstaltungen tbernehmen,
und das kostet Geld, aber was die Agenturen sich aus denken, deckt sich
nicht unbedingt mit dem, was die Wissenschaftler in der Flache fir Ideen
haben. Hier besteht vielleicht ein Zielkonflikt: Einerseits hat keiner von uns
die Zeit, sich mit einem Konzept fur ein Wissenschaftsjahr zu beschéftigen,
andererseits findet man sich dann aber auch nicht unbedingt in den Veran-
staltungen wieder.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster



Jedes Jahr ist anders, hat eigene Ziele und muss an diesen gemessen wer-
den. Das Mathematikjahr war grandios, aber ich bin bei der Beurteilung ja
doch befangen.

Prof. Gunter M. Ziegler, Preistrdger 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin (Koordinator des Jahrs der
Mathematik 2008)

6. Wie sind Sie mit der Wissenschaftsberichterstattung in
den Medien zufrieden? (Ist sie fair, objektiv, umfassend,
sachkundig? Was ist gut, was weniger?)

Erfreulich ist das inzwischen auf3erordentlich groRe Interesse an For-
schungsergebnissen. Problematisch aber ist die Tendenz, die jeweils her-
ausgestellten Studien selektiv fir politische Zwecke oder fir mediale Kam-
pagnen zu gebrauchen. Breiteren Platz jenseits der aktuellen politischen
Diskussionen raumen die wenigsten Zeitungen der Berichterstattung Uber
Geistes- und Sozialwissenschaften ein. Selbstkritisch mag das aber auch
daran liegen, dass die Offentlichkeitsangebote der Universitaten und Wis-
senschaftsorganisationen noch professionellere Angebote machen kénnten.
Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Préasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fuir Sozialforschung

Ich liebe die Vielfalt der Wissenschaftsberichterstattung: Von ,Clever” bis zu
~Quarks & Co.“, von der FAZ bis zu P.M.

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistradger 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Licht und Schatten! Meines Erachtens findet keine generelle Anerkennung
wissenschatftlich-technischer Kultur in der Gesellschaft und in den Medien
statt. So kommen Wissenschatftler in Talkshows z. B. nur in ,homd&opathi-
schen Dosen" vor.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Minchen, heute Deutsches Museum und TU
Minchen

Hier darf ich nicht antworten, da ich selbst im "Business" bin (in BRalpha und
ZDF). Das missen andere beurteilen.

Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005

Astronom und Physiker, LMU Minchen

Diese ist in den letzten Jahren deutlich umfangreicher und besser geworden.
In den Uberregionalen Medien ist sie in der Regel fair und sachkundig. Das
fur die Medien wichtige Element der Schlagzeile ist allerdings manchmal
sehr abtraglich und hier sind auch die Wissenschaftler gehalten gegenzu-
steuern.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven
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Das ist deutlich mehr geworden. GroRe Zeitungen haben inzwischen taglich
eine Wissenschaftsseite, ich halte das, was ich lese, auch fur fair und um-
fassend, sachkundig leider nicht immer.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Paléobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Ich bemerke immer noch mit Fassungslosigkeit, wie wissenschaftskritisch
selbst auf den Wissenschaftsseiten der grol3en Tageszeitungen die Berichte
Uber wissenschaftliche Entdeckungen sind. Dies gilt ganz besonders im
Bereich der experimentellen Forschung an Tieren, betrifft aber auch andere
ethisch sensible Themenkreise. Manche dieser von Wissenschaftsredakteu-
ren geschriebenen Beitrage lesen sich wie Angriffe aus dem Hinterhalt.

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fur Hirnforschung

Festzustellen ist, dass die Wissenschaftsberichterstattung in den Medien
sehr zugenommen hat, insbesondere durch Wissenschaftssendungen im
Fernsehen oder Wissenschaftsjournale. Man ist bemiiht, die Wissenschafts-
ergebnisse objektiv und sachkundig zu vermitteln. Die reil3erischen Aussa-
gen haben haufig ein Ubergewicht gegeniiber den soliden, aber meistens
wichtigeren Erkenntnissen. Es ware zu wunschen, dass zum Beispiel die
Tageszeitungen der Wissenschaft einen groReren Stellenwert einrdumen
wirden, z. B. durch eine Verschiebung in den Themenschwerpunkten.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitéat
Bremen

Man merkt schon sehr deutlich — das sage ich jetzt fir uns Geisteswissen-
schaftler — wo die verschiedenen Denkschulen und Rezensionskartelle ver-
laufen. Deshalb wiirde ich nicht sagen, dass die Medien objektiv sind. Das
mussen sie vielleicht auch gar nicht immer sein. Im Grunde kénnen wir mit
unserer Presselandschaft hoch zufrieden sein. Manches Mal stére ich mich
aber daran, dass die Tendenz zur absoluten Vereinfachung aller Sachver-
halte geht. Der Offentlichkeit darf kein komplexer Sachverhalt zugemutet
werden — ich glaube, das ist falsch. Man kann ja auch schwierige Dinge
einfach erklaren. Zum Teil ist es erschreckend, dass Themen, die an sich
hoch spannend sind, in der Diskussion nicht vorkommen, weil die entspre-
chenden Entscheidungstrager Angst davor haben, bei Quote oder Absatz-
zahlen Einbul3en zu erleiden.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster

Da ist noch sehr viel Platz nach oben. Sogar die exzellenten Wissenschafts-
seiten von ZEIT, FAZ/FASZ und Suddeutsche sind ja sehr eingeschrankt in
Umfang und Tiefe und Kontinuitat der Berichterstattung. Es gibt weitere Zei-
tungen die sich viel Mihe geben (etwa die Welt), aber das liegt dann an
einzelnen Redakteuren. Wissenschaftsseiten und Wissenschaftsredaktionen
in Tageszeitungen sind noch immer selten und von Sparzwéangen bedroht.
Den Regionalzeitungen in der Breite kann man offenbar eine eigenstandige
Berichterstattung nicht abverlangen. Sie kénnen letztlich nur drucken, was
man ihnen ,mundfertig” serviert, das macht sie also sehr abhé&ngig. Das
heil3t auch, dass dabei gar kein "rundes" Bild davon entstehen kann, was
sich in der Wissenschaft tut, wie Wissenschaft gemacht wird, etc.



Fernsehen wiederum habe ich als ein sehr starres Medium erlebt, mit sehr
starren Formatvorgaben, sehr langen Planungsvorlaufen und sehr auf Optik
getrimmter Themenauswabhl.

Rihmliche Ausnahmen sind selten.

Prof. Gunter M. Ziegler, Preistrager 2008

Mathematiker, Technische Universitat Berlin

7. Wie wird sich der Wissenschaftsdialog in den nachsten
Jahren entwickeln? Wie sollte er sich entwickeln?

Zu hoffen ist auf eine weiter wachsende Kreativitat, Programme zu entwi-
ckeln, die Wissenschaft im Alltag erfahrbar macht, Programme mit Schulen,
mit Praktikern oder auch Journalists-in-Residence-Programme.

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D., Preistragerin 2009

Prasidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Ich denke, dass der ,Entertainmentaspekt* zunehmen wird. Das kann durch-
aus auch serids sein, etwa wenn Wissenschaftler als Personen sichtbar
werden. Wir wollen ja Menschen erreichen, die sich freiwillig, und nicht auf-
grund ihres Berufs, mit Wissenschaft beschéftigen. Diese Menschen erleben
die Wissenschaft als "persdnliche Bereicherung”.

Prof. Albrecht Beutelsbacher, Preistrager 2000

Mathematiker, Universitat Giessen

Mein Wunsch ware: Die Initiativen sollen nicht an den Museen vorbeigehen.
Eine Hinwendung zu den traditionellen Orten der Wissensvermittlung wére
angezeigt. Wissenschaft live zu prasentieren, wie wir das im Glasernen Wis-
senschaftler-Labor im Deutschen Museum machen, wird ein wichtiges For-
mat der Zukunft sein, um den Prozess des wissenschaftlichen Fortschritts
authentisch in der Offentlichkeit zu kommunizieren.

Prof. Wolfgang Heckl, Preistrager 2002

Nanophysiker, damals LMU Minchen, heute Deutsches Museum und TU
Minchen

Raus aus den Instituten, rein in die Schulen!
Prof. Harald Lesch, Preistrager 2005
Astronom und Physiker, LMU Minchen

Heute erreicht der Wissenschaftsdialog doch vorwiegend die gebildeten
Schichten der Bevélkerung. Ich halte es flr wichtig, dass tberlegt wird wie in
Grund- und Hauptschule — als Voraussetzung fur die spatere Vermittlung —
das Interesse an Wissenschaft geweckt werden kann. Da dies nur Gber die
Lehrer geschehen kann missen entsprechende Programme und auch An-
reize geschaffen werden. ,Jugend forscht* und ,Schiler experimentieren”
sind hervorragende Ansatze. Sie leben aber von freiwilliger und meist nicht
wirklich anerkannter Arbeit der Lehrer.

Prof. Heinz Miller, Preistrager 2007

Arbeitsgruppe Glaziologie Alfred-Wegener-Institut, Bremerhaven

Ganz entscheidend wird sein, der Offentlichkeit nicht nur die Ergebnisse
wissenschaftlicher Arbeiten zu vermitteln, sondern vor allem wie diese ge-
wonnen werden und wie sie sich auf die Menschen auswirkt bzw. sich an-
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wenden lassen. Das passiert noch herzlich wenig. Wissenschatft ist ein Teil
der Kultur. Kultur tragt zu Entwicklung bei. Es wird darum gehen zu definie-
ren, welche Rolle Wissenschaft bei der gesellschaftlichen Entwicklung spielt.
Das vermisse ich weitgehend.

Prof. Friedemann Schrenk, Preistrager 2006

Palaobiologie, Universitat Frankfurt/Main

Der Wissenschaftsdialog muss den eingeschlagenen Weg weiter gehen.
Eines der Hauptanliegen sehe ich darin, die Kollegen aus der Wissenschaft
noch mehr zu motivieren, Verpflichtungen im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit wahrzunehmen. Nachfragen aus der Offentlichkeit gibt es tiberreichlich,
sowohl von Organisationen als auch von den Medien. Die entsprechenden
Anfragen zu befriedigen und ihnen nachzukommen, ist aul3erordentlich zeit-
aufwéandig und muss auf viele Schultern verteilt werden.

Prof. Dr. med. Dr. h.c. mult. Wolf Singer, Preistrager 2003

Direktor des Frankfurter Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung

In den nachsten Jahren wird der Wissenschaftsdialog sich ausdehnen und
noch intensiver werden. Er sollte sich in Richtung eines stéarkeren Dialogs
mit der Bevolkerung entwickeln. Dazu missen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler noch besser und insbesondere interessanter ihre For-
schungsergebnisse vermitteln und spezielle Dialogformate entwickeln.

Die Bereitschaft der Bevolkerung ist vorhanden. Das zeigt das grof3e Inte-
resse an wissenschaftlichen Fragen, insbesondere Zukunftsfragen. Es liegt
an uns Wissenschaftlern, die Bevodlkerung mitzunehmen und sie zu beteili-
gen.

Prof. Gerold Wefer, Preistrager 2001

Meeresgeologe, DFG-Forschungszentrum Ozeanrénder an der Universitat
Bremen

Ziel muss meines Erachtens sein, den Gesinnungswandel in den Képfen zu
vollziehen. Wir mussen aber aufpassen, dass Wissenschaftskommunikation
ihr hohes Niveau beibehéalt. Ich sehe mit Schrecken, wie viel billig gemachte
populistische Werke zu angeblich wissenschaftlichen Thema auf dem Buch-
markt erhéltlich sind. Hier kann schnell etwas kaputtgehen. Deshalb ist es
auch besser, Wissenschaftskommunikation ganz gezielt einzusetzen. Es
geht eben auch um das rechte Mal3 — und das ist in unserer Zeit, in der nach
der Anzahl von vorhandenen Titeln evaluiert und bezahlt wird, ein Problem.
Vielleicht braucht es eine Art freiwillige Selbstverpflichtung.

Nicht jeder Wissenschaftler ist ein geborener Kommunikator. Nicht jeder
Kommunikator ist ein Wissenschaftler. Man muss sehr groRen Wert darauf
legen, dies nicht zu vermischen. Und hier sind die Stiftungen gefragt, die —
wie es beim Communicator-Preis vorbildlich passiert — eindeutige Kriterien
festlegen. Man kann nur hoffen, dass dies so bleibt und die entsprechenden
Entscheidungstrager auch den Mut haben, diese durchzusetzen.

Professor Dr. Hubert Wolf, Preistrager 2004

Kirchenhistoriker, Universitat Minster

Ich hoffe, er wird blihen und gedeihen. Vielféltiges Engagement aus der
Wissenschaft dafur ist abzusehen. Aber man muss auch eingestehen, dass
das ein sehr mihsames Geschéft ist. Entscheidend erscheint mir, ob wir
eben auch die Schulen als "Buhne" der Wissenschaftskommunikation errei-
chen kdnnen. Wir haben das in Ansatzen ja im Mathematikjahr versucht und



in interessanten Anséatzen auch geschafft. (Der Kollege Beutelspacher leistet
da Modellhaftes.)

Prof. Gunter M. Ziegler, Preistradger 2008

Mathematiker, Technische Universitéat Berlin
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